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(La séance est ouverte a 9 heures 30 sous la peésid de Monsieur Lebeau)

(Début de prise en sténotypie a 10 h 30).

M. le Président.-Concernant les points abordés ce matin, je voysgse de faire
un résumé a l'attention de Madame Cantin, quelyréra dans le compte-rendu. Cela vous
convient-il ?

(Pas de remarque)

Verriez-vous un inconvénient a ce que, dans lesited) Madame Cantin indique,
avec le nom de la personne qui s'exprime, I'orgéiois syndicale a laquelle elle appartient ?

(Accord unanime)

POINT SUR LES SIGNATAIRES DE L'AVENANT DE LA CONVENTION PORTANT SUR LA
MEDAILLE DU TRAVAIL MISA LA SIGNATURE JUSQU'AU 21 JUILLET

M. DECOUTERE (Casinos de France).Apres la signature, debut aolt, le texte
a été envoye au Ministere du Travail pour I'ext@msA ce jour, nous n'‘avons aucun retour.

Cependant, depuis la signature, nos adhérents patisinformés de faits
nouveaux, notamment sur la comptabilisation dewigians concernant les médailles du
travail. Il semblerait que les primes que nous ave@gociées pour les médailles du travail
entrent sous I'application de la norme IFRS19.

C'est une norme internationale comptable qui obégeentreprises a provisionner
les médailles du travail au méme titre que lesnmu&es de départ a la retraite. Pour certains
adhérents, cela représente des provisions trésriampes qui remettent en cause I'équilibre
global de la négociation menée depuis plusieurssmictuellement, nous cherchons un
certain nombre de solutions pour retrouver I'éheali financier établi au démarrage.
Toutefois, les différents conseils extérieurs ctt@susur le sujet sont assez pessimistes quant
au fait de trouver une solution autre que I'appiarades normes IFRS109.

A ce jour, nous considérons que l'accord n'est \pable en I'état et nous
réfléchissons avant de revenir vers vous pour rawdifaccord initial. Nous envisageons
méme de reprendre des négociations sur le sujet aggidement afin de trouver, ensemble,
une solution. Il n'est pas question de refuser wantage a un collaborateur au sein de la
branche, mais d’éviter un déséquilibre financiex antreprises adhérentes. J'insiste sur le
fait qu’il ne s’agit pas de remettre en cause lsement de ces sommes, mais leur principe de
comptabilisation.

Il est encore un peu tét pour vous donner les losiuns de nos réflexions,
néanmoins nous mettrons ce sujet a l'ordre dugeua CPM de novembre, afin de revenir
avec des propositions concretes.
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M. DURAT (CFE-CGC).- Donnez un autre nom, et ainsi vous ne serez plus
soumis a la norme IFRS19 !

M. DECOUTERE (Casinos de France).-L’entreprise doit enregistrer des
provisions pour tous ses engagements financiergaitee changer le nom ne suffira pas, |l
faut changer la forme de l'attribution.

M. DURAT (CFE-CGC).- Avant de reprendre une négociation, il faudaaint
tout en discuter ensemble et revenir aussi syriae d'anciennete.

M. DECOUTERE (Casinos de France).-C'est pareil. L'avantage de cette
branche est que I'on peut se parler franchementoha&st un peu coincé par l'administration.
Il faut trouver une solution pour éviter de modifieotre position sur le sujet et trouver un
palliatif & cette norme internationale.

M. DESCORMIERS (CFTC).- Si j'ai bien compris, le probléeme est que les
entreprises sont obligées de provisionner, notarhpuar les retraites?

M. DECOUTERE (Casinos de France).Lle systeme est équivalent a celui des
indemnités de départ en retraite. On pourrait imagique I'entreprise provisionne les
médailles de I'année suivante, en fonction de KEgde I'ancienneté de la population. Mais
I'IFRS ne fonctionne pas ainsi. Dans la mesurel guai un risque financier pour l'entreprise,
on doit prendre en compte I'ensemble de la pojpmaty compris le petit jeune qui vient
d'entrer et qui a 6 mois d'ancienneté. On doitsat@iculer le risque de versement de la
médaille du travail a 20, 30, 35 et 40 ans. Suraaraere entiére, la provision passe ainsi de
quelques milliers a des millions d'euros. Cela medtonsidérablement le bilan annuel
présenté a nos commissaires aux comptes.

M. DESCORMIERS (CFTC).- L'obtention des médailles du travail se fait dans
le cadre de la branche. Si ce salarié quitte ladb@, il n'y aura donc pas de provision.

M. DECOUTERE (Casinos de France).-Tout a fait, mais c'est un systeme
d’actuariat. On prend en compte le risque maximadaguel on applique des taux de turn
over, de mortalité etc. Cela donne un volume glaleaprovision, qui a un impact direct sur
les capitaux propres de I'entreprise. Cette stébtiious a échappé et, moment de la
négociation, nous n’étions pas en capacité d’eimestles impacts financiers. De plus, la
norme doit avoir deux ans, ce qui est relativerméoént. Ce n'est pas encore entré dans les
meeurs et cela nous a permis d'allumer les warmégsssaires.

M. DESCORMIERS (CFTC).- La norme IFRS19 oblige a provisionner la
retraite car elle est obligatoire. Concernant laailée du travail, il serait peut-étre intéressant
de mettre en place un systeme qui la rendrait...

M. DECOUTERE (Casinos de France).-..aléatoire.

M. DESCORMIERS (CFTC).- Oui, sous la forme d'une commission par
exemple.

M. DECOUTERE (Casinos de France).-C'est une idée que l'on a envisagée et
soumise a nos juristes. lls ne sont pas du toutainous que le fait de mettre en place une
commission d'attribution de la médaille du trawaipprime le risque pour l'entreprise. C’est
un aléa supplémentaire dans le calcul de la pravjsnais cela ne peut en aucun cas modifier
la norme IFRS.
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M. FRANCOIS (FO).- D’autres branches sont-elles dans le méme cas?
Comment font-elles ?

M. DECOUTERE (Casinos de France).-D’autres branches appliquent la
médaille du travail mais antérieurement a l'apgilicede la norme internationale.

M. FRANCOIS (FO).- N’y sont-elles pas soumises ?

M. DECOUTERE (Casinos de France).-Si mais elles ont déja comptabilisé
leurs provisions. Je n'ai pas trouvé d'exemple ide en place de médailles du travail dans les
branches depuis deux ans.

M. le Président.-Je n’ai pas d’élément sur ce point, mais on peufaire la
recherche. Vous avez dit ne pas souhaiter revanilesfond ni sur le contenu. Simplement,
I'accord n'est pas viable en I'état, nous devorasvieir ensemble. Y a-t-il d'autres remarques ?

Mme INGHILTERRA (CFTC) .- Que vais-je dire a mes collégues qui I'attendent
avec impatience ? Il doit paraitre au Journal @fid'ici a décembre ou janvier. A quelle date
va-t-il étre reporté ?

M. DECOUTERE (Casinos de France).-Nous avons signé l'accord. Celui-cCi
sera donc applicable dés sa publication. Nous stmuisavous soumettre une solution avant la
publication au Journal Officiel. La solution senadtut-étre de retarder I'application pour nous
laisser un délai plus important mais cela nous naiettians une position trés délicate. Nous
étions tous d'accord sur les termes et le fondujet,ssauf la CGT qui n'a pas signé bien
évidemment ! Nous ne voudrions pas que ce soitgré® comme une marche arriere. Ce
n'‘est pas du tout I'esprit qui nous anime. Noushawn vrai souci au niveau de l'impact
financier sur nos entreprises.

Nous travaillons ensemble depuis suffisamment Emgs pour que vous
entendiez la sincérité de mes propos. Il ne s’pgd d'une manceuvre frauduleuse pour
revenir sur un accord que l'on a signé. Nous n'avpas vu la faille dans le dispositif.
Maintenant si vous en étes d’accord, il faut cheraime solution. Notre bureau est composé
d'adhérents. S’ils n’ont plus confiance dans noapacité a entamer des négociations, cela
risque de ne pas arranger le dialogue social.

M. le Président.- Vous avez évoqué plusieurs options possibles. @haq
organisation syndicale va s'exprimer. Au cours d@edéuxieme journée de CMP, nous
disposons parfois d'un peu de temps. Pensez-voaisigus pourrions avancer sur le sujet
demain ?

M. FRANCOIS (FO).- On est soumis a la |égislation, on ne pourra fpas
n'importe quoi. La solution devra étre cadrée jgudment. En retardant l'application de
I'accord, on ne va pas forcément trouver une swiudiu probleme et les salariés vont penser
gue vous voulez revenir sur l'accord.

M. DECOUTERE (Casinos de France).Pour nous, ce matin, I'exercice n'est
pas facile. En évoquant le sujet avec vous en tiatesparence, on se donne une chance de
trouver une solution et de faire perdurer I'accokh effet, s'il était dénoncé, on repartirait
pour des négociations.

La proposition du président est trés intéressantds je ne pense pas que nous
trouvions une solution d’ici a demain. Il faut véss possibilités et innover un peu. Donnons-
nous le délai d'un mois avant la prochaine CPM.
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M. le Président.- Il serait dommage qu'un accord dont I'encre gstiae séche
soit déja dénoncé.

M. LOVATO (ACIF) .- Nous comprenons trés bien le probleme exposé par
Casinos de France, méme si aucun de nos adhétestteonfronté a I'application des normes
IFRS19. C'est une problématique qui s'impose a netssur laquelle les trois syndicats
patronaux ont échangé. En effet, pour certainesegiges, I'obligation de provisionner
pourrait avoir des conséquences économiques tnggriamtes. Si nous avions découvert ce
probléeme en janvier, nous aurions eu plus de tguops le traiter. Maintenant, nous devons
arréter les comptes de I'exercice dans un moiso& ne trouvons pas de solution, I'impact
sera considérable pour certaines entreprises. &ate charge exceptionnelle trés lourde et
imprévue, tout chef d’entreprise sait qu’il va dieva compenser, en faisant des économies
par ailleurs. Méme si on parle de provisions poes dsques maximum théoriques, donc
d'argent virtuel, il s’agit bien d’une charge pdentreprise.

M. le Président.- Le principe de précaution inscrit dans la Constituest par
définition un risque potentiel mais pas reel.

M. LOVATO (ACIF) .- Tout a fait, mais les entreprises confrontéesetie
situation vont devoir trouver une solution. L'AC#sSt a I'écoute de ses deux confreres
syndicats patronaux, car nous avons bien consciee'est une problématique d'entreprise.
Toutefois, comme les deux autres syndicats, nous sommes engagés sur un accord et nous
tenons a ce qu'il soit maintenu et appliqué.

M. DECOUTERE (Casinos de France).Tout a fait.

M. LOVATO (ACIF) .-, Etant donné que nous ne sommes pas impactéa par
norme IFRS 19, vous pouvez nous faire confianceusNferons tout pour trouver une
solution, en veillant a préserver l'esprit de amtoad et I'intérét des salariés. L'ACIF en sera
garante.

M. le Président.-Vous dites ne pas étre concernés par cette ndifest-elle pas
comparable a une norme AFNOR dans le batiment ?

M. LOVATO (ACIF) .- C'est une norme comptable internationale. Gestai
entreprises ont pris l'option de présenter leurpalilité sous cette norme plutét que sous la
norme comptable francaise.

Mme KARPELES (Casinos de France) Cette norme est imposée par les
entreprises cotées en bourse. Certains groupesisenthégalement I'appliquer. Toutefois
une entreprise qui ne I'applique pas, alors gu’allehoisi de le faire, n'a pas le visa des
commissaires aux comptes lors de la cléture deptasn

M. le Président.-Le rapport de branche montre que la problématiniest pas la
méme pour toutes les entreprises.

M. DURAT (CFE-CGC) .- Qui vous a informés de cette problématique ?
M. DECOUTERE (Casinos de France).Ce sont les commissaires aux comptes.

M. DURAT (CFE-CGC).- Quand comptez-vous proposer une solution? Dzns |
entreprises, l'attente est forte et il va fallanemuniquer.

M. DECOUTERE (Casinos de France).-On peut se donner le délai de la CPM
de novembre sachant que d'ici |a, le texte neasancore publié au Journal Officiel, ce qui
nous laissera une chance supplémentaire de tromessolution.
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M. FONTAINE (FO) .- Est-il juste de dire que les grosses entrepsses plus
impactées que les petites ?

M. DECOUTERE (Casinos de France).Dans les petites structures, un montant
insignifiant n'entre pas dans le bilan de l'enisgpr Dans les grosses entreprises cette
possibilité n'existe pas car, étant donné le volumenontant est important et doit donc étre
inscrit au bilan.

M. FRANCOIS (FO).- Le groupe n'est-il pas plus a méme de suppogerolt
gue l'entreprise seule?

M. DECOUTERE (Casinos de France).-Bien évidemment, nous pouvons
I'intégrer dans nos comptes, mais au détrimenttachose. Si un accord a un impact
financier beaucoup plus important que la réaliE@ntteprise doit le prendre en compte.
Toutefois, dans un contexte d’augmentation gloli@e charges, ce n'est pas tres bon pour
I'entreprise d’en intégrer une supplémentaire. figt,de plan de rigueur implique la prise en
compte d’un certain nombre de modifications régletaiees, qui vont peser sur les charges
des entreprises.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Vous avez dit que la provision de cette prime
impacterait autre chose, de quoi s’agit-il ?
M. DECOUTERE (Casinos de France).Les comptes de l'entreprise.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- D’accord, mais vous avez dit aussi que voug irie
les chercher ailleurs.

M. DECOUTERE (Casinos de France).-Non. Si on est amené a créer des
provisions supplémentaires, cela va impacter legltas de I'entreprise. Celle-ci aura donc
moins de moyens pour garantir I'évolution d'unetipole sociale adaptée a I'équilibre parfait
entre employeurs et salariés

M. DESCORMIERS (CFTC).- La norme IFRS19 est donc une obligation de
provisions théoriques.

M. DECOUTERE (Casinos de France).Oui.

M. DESCORMIERS (CFTC).- On est donc tres loin de la réalité, puisque les
médailles du travail correspondent a 20, 30, 380eans de branche. On est donc obligés de
provisionner alors que I'impact réel sera minime.

M. DECOUTERE (Casinos de France).Tout a fait.
M. le Président.-C'est une problématique d'entreprise.

M. LOVATO (ACIF) .- Economiquement, l'impact de la provision est de
vingt pour un. Si une entreprise a prévu de dod®ed00 euros de primes, elle devra passer
une provision de 200 000 euros. C'est comparabtergtmaites et totalement démesuré par
rapport a la réalité économique du colt annuel.ples, la provision est recalculée en
fonction des nouvelles entrées de personnel.

M. DESCORMIERS (CFTC).- C'est théorique.

M. LOVATO (ACIF) .- Oui, mais en comptabilité, c’est une chargenEtlbonné
que le délai est tres court, les entreprises awotr du mal a trouver des économies pour
constituer cette provision.
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M. le Président.- L'accord n'est donc pas remis en cause et suitcors vers
I'extension et la publication. Le probleme est phpation de la norme internationale
comptable IFRS19, en particulier pour les grandeseprises qui doivent provisionner des
montants considérables concernant la médailleataitr

Je propose de mettre ce point a I'ordre du jodia geochaine réunion, une fois les
travaux des experts fiscalistes terminés. Toutelaissersion définitive devra intégrer nos
travaux de novembre. Le texte signé pourra-t-tieresn I'état ?

M. DECOUTERE (Casinos de France).-Non, il s’agira soit d’'un avenant au
texte soit d’'un nouveau texte annulant le précédeidée est de trouver une solution
acceptable et légale.

M. le Président.-Nous verrons bien. Est-ce clair pour tout le mohde

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Vous avez dit que j'étais associé a la
remarque de Casinos de France mais je ne partagéeypa position, notamment sur les
obligations. Sur ce point, je souhaite émettrenéserve.

M. le Président.-C'est noté.

M. FRANCOIS (FO).- Le législateur & modifié la loi sur les médalldu travail
en imposant ces provisions. Le but n’est certaimérpas de mettre en péril les entreprises.
Ce qui me pose probléme c’est la difficulté a eimesr I'impact réel.

M. DECOUTERE (Casinos de France).C'est une norme internationale, mais je
ne sais pas s'il existe des médailles du travailsdtous les pays. De plus, je ne suis pas
persuadé que le Iégislateur international s'inguigls conséquences pour les entreprises.

Les normes IFRS ont été mises en place pour étdbbrregles sur le plan
international. Ces regles obligent les employeugé&voir les sommes susceptibles d’étre
versées a un moment ou a un autre. Certes, la deétteocomptabilisation peut étre remise en
cause, mais je n'ai aucun espoir que I'on aboudisgmi que ce soit sur ce sujet.

M. FRANCOIS (FO).- J'aimerais que l'on estime l'impact réel, pawog s'il
significatif ou juste génant.

M. le Président.-L’exemple donné par Monsieur Lovato est assezrednc

M. DECOUTERE (Casinos de France).-Ce qu'il faut retenir, c’est la regle
d’environ un pour vingt.

M. FRANCOIS (FO).- D'accord, mais quel est l'impact réel ? Ces iprons
vont-t-elles réduire les bénéfices ?

M. DECOUTERE (Casinos de France).-On va devoir faire 20 fois plus de
provisions que de dépenses potentielles. Je npasisombien de salariés sont concernés.

M. DEZ (CFDT) .- Entre 5 et 6 %, soit 800 & 900 salariés.

M. DECOUTERE (Casinos de France).- Si, pour 1000 personnes, on
provisionne un montant de 1 500 euros en moyerate fait 1,5 M€, multiplié par 20, soit un
total de 30 M€ de provisions pour I'ensemble dardéanche.

M. FRANCOIS (FO).-30 M€ sur toute la branche...
M. DECOUTERE (Casinos de France).Ce n’est rien !
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M. DEZ (CFDT).- Vous donnez des chiffres pour I'ensemble dedadhe alors
que cela ne concerne que certaines entreprises.

M. le Président.-Ce débat montre bien que votre capacité a néagesigarfois
mise a mal par le Iégislateur international, mémmegerme ne veut pas dire grand- chose en
soi. Ce point est donc a revoir compte tenu deotdrainte qui pése sur un certain nombre
d'entreprises.

M. DESCORMIERS (CFTC).- Seules certaines entreprises sont génées.

M. DECOUTERE (Casinos de France).-C’est le cas pour les grosses
entreprises qui ne peuvent échapper a la prise oempte de cette somme forcément
significative.

M. DESCORMIERS (CFTC).- On pourrait différencier les grosses entreprises
des autres.

M. DECOUTERE (Casinos de France).Peut-étre.

M. le Président.-Les entreprises les plus grandes sont certainere#as qui ont
le plus de salariés concernés.

M. DESCORMIERS (CFTC).- Nous venons de découvrir cette problématique.
Nous sommes sensibles au fait que Casinos de Frdaitepas l'intention de dénoncer
I'accord, mais de trouver des solutions. Vous rmmgez un probléme qui nous dépasse un
peu car il s’agit de fiscalite.

M. DECOUTERE (Casinos de France).-Tout a fait, le contexte de la
négociation devient de plus en plus technique.deess sujets que I'on traite en commission
sociale font appel a des expertises que nous rsapas forcément. De plus en plus, nous
devons échanger avec des fiscalistes, des comptal@e financiers, des juristes pour avoir
une vision globale et pouvoir négocier.

M. le Président.-Le processus engageé se poursuit. Nous avons te®ulair, il
faut donc trouver une solution dans les prochasemsaines, car l'accord va aboutir a un
arrété d'extension et de publication. Nous feranpaint sur le sujet en novembre.

M. DESCORMIERS (CFTC).- Le numéro de Cerfa indiqué est erroné, le
numéro exact est le 117 87*01.

Mme BARRUCAND .- Tout a fait.

M. DECOUTERE (Casinos de France).-On le modifiera dans l'avenant!
(sourires.

M. le Président.-Je vous propose de passer au point suivant, Jetpésenté
par Casinos Modernes sur I'amélioration de la s&cufans les casinos. Celui-ci a été
transmis a lI'ensemble des partenaires sociaux.
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APRES PRESENTATION DU PROJET FO ET CFTC LORS DE LA CPM DE JUIN PORTANT SUR
L'AMELIORATION DE LA SECURITE DANS LES CASINOS, PRESENTATION DU PROJET DE
CASINOS M ODERNES

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Il s’agit d’'un projet a l'initiative de FO
et de la CFTC, auquel Casinos Modernes a apportérain nombre de modifications.

M. FRANCOIS (FO).- Le mot est faible !

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- L'essentiel des modifications sont des
suppressions de texte. J'avais dit que notre cpndjet serait tres différent du projet initial.
En effet, quand on présente un accord nationaliswujet, dans le cas présent sur la sécurite,
il est trés difficile d’y ajouter d'autres sujet® projet initial porte sur la sécurité, les sadai
et les compétences. Nous estimons que la sécstitéhesujet qui peut et qui doit faire I'objet
d'une négociation. Nous n'avons pas souhaité oppose fin de non-recevoir a cette
proposition, car le sujet de la sécurité conceeseshlariés et nos clients. Néanmoins, il nous a
semblé utile d'alléger cet accord. Nous avons dafga accords sur les salaires, les
compétences, la formation professionnelle etc. Tleagextes traitant d’autre chose que la
sécurité n’ont pas a figurer dans l'accord, sinoffirt par y perdre son latin.

Je vais vous présenter les modifications en bataj@ndocument dans son
ensemble, notamment ce qui a été supprimé.

* Préambule

Les rares modifications portent sur la forme. darigé le texte pour le rendre
plus conforme a un accord, par exemplearie signataire» a la place d’ @rganisation
syndicale». La rédaction du préambule est a revoir caredkeinappropriée. Sur le fond, le
préambule expose l'intention générale des partie®ppelle pas de remarque particuliére.

+ 1. Reconnaissance des services de sécurité interde sécurité

M. CASTALDO (Casinos Modernes).-J'ai retrouvé un courrier d’'une préfecture
portant sur l'obligation ou non de créer des sep/ite sécurité.

M. le Président.- J'ai lu attentivement le document que vous noiez dait
parvenir. J'ai une remarque a formuler sur le pta#es a propos de la phrase dans laguelle
vous indiquez que &est le principe de précaution qui doit prévalaiin de protéger les
bienset personnes. Je pense que ce n'est pas un principe cat fbement général. Ce
principe porte sur des risques estimés par lelégis et qui sont a effet différé, voire encore
inconnus. On entend parfois des débats un peuadisteS sur les champs électromagnétiques,
sur les nanotechnologies, etc. Or, dans le caemésd s’agit bien de risques clairement
connus.

I me semble que plutdt que d’invoquer le princgee précaution, il serait peut-
étre plus judicieux de faire référence a l'ensendds régles de prévention des risques
professionnels, qui doivent prévaloir en matiérepdatection des biens et des personnes.
C'est une observation dont les partenaires soéeart ce qu'ils voudront.
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M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Il s’agit du texte initial rédigé par la
partie ayant proposé I'accord. Nous aurons I'oarasie revenir sur les modifications a faire
dans la rédaction du préambule.

M. le Président.-Parfait.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Concernant 'obligation de création de
services internes de sécurité, je vous lis l'arqueiee juridique de la préfecture, un peu long
mais complet et précis.

«Vous m'avez adressé une demande de carte profesd®mpour 8 agents de
sécurité employés au sein de votre établissemamti due je I'ai précisé lors de I'entretien
téléphonique échangé avec votre chef de servicarigécla réglementation régissant les
casinos, notamment l'arrété du 14 mai 2007 modifgévoit que les employés des
établissements de jeu sont soumis a un statutfgpériqui ne les distingue pas selon leur
fonction ce qu'il leur permet une certaine polyvaie.

En effet l'article 15 de l'arrété indique que, plaslement a leur entrée en
fonction, les employés de jeux, les personnes amgeldu contrdle aux entrées, le contréleur
chargé de sécurité et les opérateurs de vidéo dlamee doivent avoir été agréées.
L'agrément est accordé par le Ministere de [llreéri Ainsi les employés de ces
établissements de jeux, qu'ils soient en chargdadsecurité ou non, doivent obtenir un
agrément du Ministére de I'Intérieur. La délivrarae cet agrément, notamment soumis a une
consultation du casier judiciaire, permet ensudaedélivrance d'une carte d'employé de
casino de portée nationale, par I'employeur. Daas P8 jours suivant I'embauche, une
formation de détection des personnes en diffialdi€étre suivie par les employés de casino.

De plus, selon l'article 24 de I'arrété, la diremti du casino peut refuser I'entrée
dans son établissement a toute personne suscegéli®ubler I'ordre, la tranquillité ou la
régularité des jeux. Dans ce cas, le chef de serdi la Direction Centrale de la Police
Judiciaire territorialement compétente en est avaés les meilleurs délais.

Enfin l'article 25 de l'arrété indique que tout eloy® de casino peut vérifier
I'identité d'un client. Des lors il apparait queslelispositions sur les droits et devoirs des
employés de casino de l'arrété précité instaurantagime spécifique distinct du statut des
agents de surveillance et de gardiennage.

En effet, aux termes du point 1 de l'article 1 aéol du 12 juillet 1983 modifiee,
les agents de surveillance et de gardiennage emrenes activités de surveillance humaine
ou électronique, de gardiennage de biens meubleésnmeubles et s'assurent de la sécurité
des personnes qui se trouvent dans ce site. ligedbiobtenir une carte professionnelle
délivrée en préfecture, attestant de leur moraditede leur aptitude professionnelle et a ce
titre effectuer une consultation du bulletin hum&alu casier judiciaire et une enquéte
administrative.

Aux termes du décret n°2005-1122 du 6 septembrg 208 pour I'application de

la loi précitée, l'agent de surveillance et de garthage doit justifier d'une attitude
professionnelle attestant de connaissances relm@viadite loi et a certaines dispositions des
codes pénal et civil ainsi que de savoir-faire télaaux gestes de premiers secours, a la
gestion des situations conflictuelles, a I'étaldisent de compte- rendus, au filtrage et aux
contrles d'acces, aux rondes de surveillance, @anditions d’interpellation énoncées a
I'article 73 du Code de Procédure Pénale et a llsdtion des systemes électroniques de
sécurité.
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Il résulte de ces deux réglementations un concalgspolice administrative
spécial qui ne peut s&soudre que dans le cantonnement de chaque législdans son
domaine et sa finalité spécifique, le bon ordre e pour I'une et la sécurité des biens et
personnes pour l'autre. Ainsi les employés de casircompris ceux chargés de la sécurité
possédant un agrément ministériel, ne releventdeat loi du 12 juillet 1983 réglementant
les activités privées de sécurité mais de la lagmh relative aux jeux dans les casinos... »

La séparation apparait donc clairement.

« ...En conséquence les casinos doivent disposempdisonnel de sécurité pour
le bon fonctionnement de I'établissement de jeypragiquer des contrdles aux entrées mais
celui-ci ne reléve pas de la loi du 12 juillet 198®difiée réglementant les activités privées
de sécurité... »

On comprend que le contrbleur aux entrées n'esoblpize de se déclarer en tant
que servicale sécurité.

« ...Néanmoins, les casinos peuvent, s'ils le sartaifaire appel aux services
d'agents de surveillance et gardiennage placés deustatut de la loi du 12 juillet
2003 modifiée par exemple pour la surveillanceeegardiennage des abords du batiment,
soit en faisant appel a des prestataires extérisorsen créant un service interne de sécurite.

Cependant ce service sera des lors entierementpaigia loi du 12 juillet 1983
modifiée et non par la réglementation des jeux. dgents de ce service interne de sécurite,
placés sous le statut de la loi précitée, ne pourren aucune maniére s'immiscer dans le
déroulement des jeux et pratiquer le contrdle aowées. Il revient au contrat de travalil
signé par I'employeur et le salarié de précisemnlditre il est recruté, en tant qu'employé de
jeux chargé de la sécurité ou du controle aux exgy@&mployé de jeux opérateur de vidéo
surveillance, ou agent de surveillance et de gamdage.

Il en résulte que les agents de casinos et les tagdae surveillance et de
gardiennage ne peuvent en aucun cas intervertirslguissions et doivent, sous peine de
sanctions pénales, se cantonner a leurs missioapres. Lors de l'entretien téléphonique
précité a été porté a ma connaissance que votreliss@ment emploie 3 agents de sécurité
avec chien, pour assurer la surveillance des abalelvotre établissement. Ces agents sont
soumis a la loi du 12 juillet 1983 modifiée et dmt solliciter la délivrance d'une carte
professionnelle. »

Mme INGHILTERRA (CFTC) .- Un agent de sécurité a-t-il le droit d’étre a la
VDI ?

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Soit 'employé passe un concours de
police administrative qui le soumet a la réglemiéoade la loi de 1983, soit il dépend des
casinos et a besoin de I'agrément du Ministérdrdérieur.

M. GIANNINI (FO) .- Le texte distingue simplement les sociétés adiganage
extérieures a I'entreprise, qui ne sont donc pggesépar la réglementation des jeux. Cette
derniére ne s’applique qu’au personnel de I'enisepr

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Pas tout a fait.

M. GILQUIN (Casinos Modernes).- Il différencie l'agrément préfectoral de
l'agrément ministériel des jeux.

M. GIANNINI (FO) .- C'est exactement ce que je viens de dire.
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M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Dans l'article 1- Reconnaissance des
services internes de sécuritdj supprimé la phrase :les casinos devront mettre en ceuvre...
au plus tard dandes 6 mois aprés l'extension du présent accorén effet, si on a des
salariés qui dépendent de la loi de 1983, ces d#maradministratives sont réputées étre
faites et cela n'a pas lieu de figurer dans I'adc@n ne veut pas que le texte laisse penser
gu'il y a obligation de demander la carte professédle pour tous les salariés employés a la
sécurité, car cela risquerait de semer le trouble.

M. DECOUTERE (Casinos de France).Nous sommes tout a fait opposés a la
signature ou a toute négociation sur le sujet d=darité. C'est un sujet a traiter en priorité
car les entreprises sont dans des situations tfi@peshtes les unes des autres.

La lettre de cette préfecture pointe le fait quedsae professionnelle des agents
de sécurité est incompatible avec l'agrément d& pdtribués a nos collaborateurs. Or,
d'autres préfectures ne posent aucun souci paomapp cumul des deux fonctions. Dans
certains établissements, les salariés peuvent shspdune carte professionnelle et d'un
agrément de jeux leur permettant d'aller a la Vibesoin. Etant donné que la position des
préfectures n'est pas la méme, nous considéron$agiministration n'a pas encore d’avis
tres clair sur cette question. Nous ne pouvons gascnous engager dans un débat de fond
sur les services de sécurité interne.

M. DESCORMIERS (CFTC).- La phrase que vous dites avoir supprimée est
dans votre projet. Vous avez fait une erreur, leagh que vous avez supprimée est celle du
projet initial : «les personnels de sécurité exercant dans les cagiotvent étre titulaires
d’une cartede sécurité APS.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Je ne sais plus, en effet il y a peut-étre
un probleme de forme. Ce qui est certain c’estlggent de sécurité externe au casino, qui
n'a pas l'agrément ministériel, est tenu d'avoaaste professionnelle.

M. FONTAINE (FO) .- Certaines préfectures accordent et reconnaiskesnt
services de sécurité interne. Ce courrier fait 4@ une interprétation erronée des textes.
Pourquoi certaines l'accordent-elles et d'autres ?p&ous pourrions nous adresser au
Ministére pour avoir une réponse précise.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Ce courrier fait suite a la question que
nous leur avons posée sur nos obligations. Towtgboiur rejoindre André Decoutére, si la loi
est trop compliquée a lire, on peut supprimer esper point.

M. FONTAINE (FO) .- Si on commence a enlever le peu que vous aiezldu
dernier projet, il ne va plus rester grand-chose !

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- C'est vous qui décidez. Je considéere que
le personnel soumis a l'agrément n'est pas terlea®@nder sa carte professionnelle. Je ne
pense pas me tromper. Toutefois si on en fait lnagele a la préfecture, cette derniere va
I'accorder sans chercher a savoir dans quel cadse gitue.

M. JAVELLO (CFE-CGC) .- Parlez-vous des personnes qui ont une carte
professionnelle et qui peuvent travailler a la \&ahs carte ministérielle ?

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Non, ce n'est pas ce qui est écrit dans le
courrier.
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¢ 2 Classification des métiers de sécurité dans leasinos

« Afin de mieux organiser la sécurité dans les casimbefinir leurs missions
dans les établissements de jewtl faut renvoyer a la CPNE ce type de sujet, @gtide sa
compétence.

M. FONTAINE (FO) .- Nous sommes d’accord pour renvoyer les clasgifins
et les différents métiers de la sécurité a la CRNEqU'ils soient reconnus dans la branche.

+ 3- Formation des personnels de sécurité

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- « Les entreprises devront s'assurer... le
cas échéant.»C'est un rappel de la loi, le texte est a pes fgédnéme que celui du projet
initial.

M. FONTAINE (FO) .- Pas vraiment !

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- «Les salariés en contact
direct...représentants des forces de l'ordre ».

M. FONTAINE (FO) .- Dans certains établissements, les représerdastforces
de I'ordre sont venus montrer les gestes et ldsifgssa adopter. L'idée est de généraliser cela
a I'ensemble des casinos notamment aux petitedigies n'ayant pas de commissariat ou de
gendarmerie a proximité.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Il faudrait plutét écrire « délivrer le cas
échéant ».

M. LACAVE .- Il ne s’agit pas d'une « formation » mais d’'unaformation » de
la part des forces de l'ordre. Le terme est im@rope vois mal des fonctionnaires mener des
actions de formation dans le privé, sans convermgasticuliere. Néanmoins ils sont tout a fait
habilités a délivrer des informations.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Validation des acquis de I'expérience :
«les entreprisedevront...la totalité du diplome

M. le Président.-La deuxiéme phrase est a revoir car la formulatiest pas trés
claire.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Le projet initial comportait la phrase
suivante : des partenaires sociaux décident de porter a 35émwles congés de formation de
la VAE dont disposent lesandidats». Je I'ai supprimée pour ne pas créer, au sein d’'u
casino, de dissensions entre les différents méte@sn renégocie I'accord sur la formation, je

préfére que tout le monde soit sur un pied d'égaliirtout en matiere salariale.

M. le Président.- On a cette approche différenciée dans les plaastiahs
seniors.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Oui, mais quel que soit leur métier.

J'ai également supprimélecsalarié dipléomé sera promu a un poste supéraur
rémunéré comme tel Je comprends la phrase mais cela renvoie diesgie salaires et aux
classifications. Par exemple, une petite entreptéses I'obligation de réaliser telle formation
tres ciblée ne doit pas avoir aussi I'obligatiorppd@Emouvoir et augmenter le salarié. Je trouve
que cela va trop loin.
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M. FONTAINE (FO) .- Le crédit d'heures pour la VAE est destiné aanxdadats
qui préparent la présentation de leur projet @arptocessus est long. Concernant la
rémunération des personnes a un niveau de diplapeéisur, c'est logique. Quand un agent
de sécurité exerce le métier de responsable sédaiituis un certain nombre d’années, ce qui
arrive dans certaines petites structures, il eshabqu'il soit remunéré comme tel.

C’est la méme chose pour un agent de sécuritéadua VDI et assume le rble
d'un SIAP 2. En s’engageant dans cette démarcN&AHBe il va apporter une valeur ajoutée a
son poste de travail. Il est donc normal qu'il regoune compensation en retour. Je
comprends que cela puisse vous heurter, car aestliarge supplémentaire, mais il faut
aussi le voir le bénéfice pour I'entreprise. Noengons que cette phrase a tout son sens et
souhaiterions la remettre.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- C'est le caractére automatique que mon
syndicat trouve peu acceptable, c’est pourquoi nmmusouhaitons pas laisser cette phrase.
Nous préférons renvoyer a la logigue méme d'unopasade formation diplémant.

M. FONTAINE (FO) .- Dans un casino, j'ai rencontré un agent de s&cavec

un niveau SIAP 1. A la demande de son employer silivi une formation qualifiante pour
étre dipldmé SIAP 2. Son employeur I'a ensuite im@® qu’il n'aurait pas de rémunération
supplémentaire par rapport a son nouveau diploroartét il va prendre en charge de
nouvelles missions notamment celles d’'un respoasdblisécurité ! Si on augmente la charge
de travail d’'un salarié, il faut le rémunérer emsguence. Il est logique que les salariés
tirent le fruit de la valeur ajoutée qu'’ils appaitt@ I'entreprise en suivant une VAE. Vous ne
pouvez pas dire que cela n’a pas de sens.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Je ne dis pas que cela n'a pas de sens.
M. FONTAINE (FO) .- Mais vous le voyez comme une charge !

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Le souci posé par la rédaction initiale
est le caractére automatique. On ne peut pas &dans un accord national, qu’un salarié doit
systématiquement étre augmenté a son retour defiomm C’est une décision qui reléve de la
direction de I'entreprise, en fonction des compeds du salarié, de sa volonté de se former.
Il faut aussi voir les possibilités de promotiond&ugmentation. Il est normal que celui qui
suit une formation augmente ses chances d’étre pretmaugmenté, mais pas de facon
automatique.

M. le Président.- Que souhaitez-vous, supprimer la phrase, la regnett I'état,
ou I'écrire différemment ?

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Je vais y réfléchir.

M. PERRETO (CFE-CGC).- On parle de sécurité dans les casinos et deitgcu
incendie mais ce sont deux métiers différents.dausté incendie est régie par le décret du 2
mai 2005 et non par la loi de 1983. Comment peutroroyer une personne SIAP 1 passer un
examen de SIAP 2 alors que le prérequis pour pastter formation est d’avoir occupé un
poste d'agent de sécurité incendie pendant unAgmea avoir obtenu son SIAP 2, la personne
doit se reformer car elle doit faire un recyclageninal. Son employeur doit alors lui délivrer
une attestation indiquant le poste occupé, sintte personne devra faire une remise a niveau
et non un recyclage. Elle n’exercera donc pas sétiem A quoi cela sert-il de former des
gens et de faire des remises a niveau s'’ils naitleant pas ? Un chef d'équipe, niveau SIAP

Casinos — CPM des 6&7 octobre 2011 14/73



2, doit gérer le PC seécurité, former les agentspager I'équipe, appliquer les consignes.
Encore faut-il avoir des SIAP 1 & encadrer !

Le controle aux entrées, la sOreté et la sécunt&endie sont des métiers
différents. On ne devrait pas tout mélanger. Beapate choses ont été dites la derniére fois,
il reste pas mal d'anomalies. Cela ne sert a remghrler ici.

M. le Président.-Mais si.
M. PERRETO (CFE-CGC).- On ne va pas refaire toutes les minutes.

Un SIAP 2 ne peut pas étre chef de service cafrailnn la formation ni les
compétences requises, méme si certains exercenapbges fonctions dans la réalité. La
formation de niveau SIAP 2 dure 70 heures alolte cge niveau SIAP 3 totalise 220 heures
et comprend du management, du droit du travaillets missions du SIAP 2 sont la gestion
du PC et la formation des agents de sécurité. €st pas le travail du SIAP3, de former les
agents ni les chefs d'équipe. Un SIAP 3 est un deefervice qui a des connaissances
juridigues et réglementaires.

M. FONTAINE (FO) .- Je reviens sur la VAE et sur l'augmentation de |
rémunération une fois le diplome obtenu. Si celasvgéne, au lieu de le supprimer, il serait
peut-étre plus utile de réécrire un passage subftasations car certaines sont imposées aux
salariés. On peut partir de cela pour trouver wtejiquilibre entre les deux positions. Par
ailleurs, on ne peut pas vraiment dire que ce dmitk métiers différents, car les agents de
sécurité sont SIAP, ce sont les préfectures guipdsent. Dans les petites structures, cette
formation est également obligatoire pour le persbde sécurite.

M. FRANCOIS (FO).- Pour répondre a M. Castaldo, les salariés qusumeent
pas de formation ne risquent pas d'étre augmeniéanmoins, ceux qui en font une et
obtiennent un dipléme reconnu n’en sont pas sdnsphes. Je ne sais pas ce qui motive le
salarié !

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Je voulais dire que celui qui est motivé
pour évoluer a plus de chances d'étre augmentéeduiequi ne fait rien.

M. FRANCOIS (FO).- On lui laisse un espoir mais ce n'est pas ¢ettai

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Un salarié est d’autant plus motivé
pour développer ses compétences s’il sait qu'it peeéder a un poste de niveau supérieur.
Mais c'est a I'entreprise de donner son avis.

M. FRANCOIS (FO).- Si le salarié n'est pas rémunéré en conséquinveese
demander a quoi cela va servir de suivre une foomat'entreprise n'a pas intérét a faire
faire autrement, sinon tout le monde reste au mé@weau et on n'en parle plus !

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Un salarié fait ce qu’il veut dans son
entreprise. S’il ne souhaite pas suivre de formafmmur évoluer, cela concerne son
employeur, pas la branche.

M. FRANCOIS (FO).- Les gens qui sont volontaires pour la formatimivent
étre valorisés par I'entreprise, ce n’est pas seeifd une question d'enrichissement personnel.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Bien sdr, mais je le traduis
différemment. Si I'employeur est d’accord pour vader le salarié au sein de l'entreprise, il le
sera. Toutefois, au niveau de la branche, il n@padient pas de signer un blanc-seing. Je ne
peux pas dire que telle formation donne droit ptelte et a tel salaire. Néanmoins, dans le
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cadre d'une négociation, on peut réfléchir a lacédn d’une phrase qui conviendrait a toutes
les parties.

Dans les classifications retenues par la conventaliective, on fait appel a
I'expérience. On voit que la formation et |'expéce sont prises en compte pour classer les
salariés. La question est de savoir quel est leéd#gutomaticité. D’une maniere générale, il
faut veiller & ne pas trop spécialiser les gens daumr métier, dans leurs fonctions. C’est un
sujet de fond qui concerne aussi d'autres métiers !

M. DEZ (CFDT) .- Je voudrais rappeler le contexte de départ gus m amenés a
parler de la sécurité dans les établissement&adissait de l'augmentation plutét alarmante
des braquages dans les divers établissementss engeignes confondues. C’est un sujet sur
lequel nous avions interpelé le Ministere de lYietér pour lui demander de réagir, ce qui a
été le cas dans certaines grandes villes. Ensbijea eu un début de projet, dont notre
organisation syndicale s’est désolidarisée cartalt én partie hors sujet. En effet, nous
voulions essayer d'améliorer la sécurité des &daiients, non pas reparler de formation ou
de classification. Ce sont des sujets totaleméfdrdnts.

A Tl'ordre du jour de cette CPM, nous ferons un tartable sur la nécessité de
revoir les classifications. En CPNE nous travasl@ur des remises en conformité et sur le
MCD. Nous prévoyons aussi de le faire sur les dpéra vidéo et pourquoi pas sur les
personnels de sécurité.

Pour rejoindre certaines personnes qui en ont padés ne souhaitons pas
mélanger la sécurité, la VAE, la formation du parsg etc. On perd un temps fou en
discussions sur un document qui a été transmi€asinos Modernes et qui est hors sujet. Il
ne traite pas des problémes de sécurité dansdbbséements ! Certains points de I'ordre de
jour sont plus intéressants et méritent que I'qpagse vraiment du temps.

M. LACAVE .- Je rejoins les propos de Casinos Modernes daitlgue le salarié
qui se forme améliore son employabilité.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Président, j'ai un petit probléme. Cet
accord est présenté par deux organisations syediai salariés, avec un ordre du jour.
Soudain une organisation syndicale s'étonne qualistute de ce projet d'accord. Je voudrais
savoir ce que les organisations syndicales vetdgnet de cet accord.

Je veux bien négocier si tout le monde est d'agooud le faire. Encore une fois,

il ne faut pas écarter le sujet de la sécurité ttwers de la main, c'est un sujet central. Je ne
suis pas d'accord avec la CFDT. J'ai effectivensepprimé des choses dans I'accord pour le
simplifier et éviter d’en faire un « fourre-tout $ai voulu le recentrer sur la sécurité pour

faire avancer les choses. Cet accord n'est p&s kal question de la carte professionnelle

n'est pas le sujet central, il ne faut pas sa#iasur ce détail. Néanmoins, il est utile de

rappeler qu'il y a des lois qui régissent la sééurtelle de 1983 et celle de 2005 pour

I'incendie.

Cet accord a aussi une vocation pédagogique psuen®loyeurs et pour les
salariés. Si plus personne ne veut discuter deofdcje n’insisterai pas ! Si les organisations
syndicales souhaitent continuer a négocier, mérve Biez considere qu'il perd son temps, je
ne pense pas perdre le mien.

M. le Président.-Nous n'en sommes pas la. Ce point est a l'ordijeutuet les
négociations peuvent concerner tout ou partie degipaires.
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M. DECOUTERE (Casinos de France).-Tous les sujets importants dans les
entreprises ne se traduisent pas toujours par corchcle branche. Nous ne souhaitons pas
discuter de ce sujet car nous estimons qu'il eptttit. Ce n’est pas pour autant que nous nous
désintéressons de la sécurité dans les établissemen

M. le Président Il faut poursuivre la lecture sur les points intpats, audit,
diagnostic, plan d'actions, reglement intérieuouge de veille interne, cellule psychologique.
FO et la CFTC veulent-elles s'exprimer ?

M. FONTAINE (FO) .- Bien sar, nous souhaitons poursuivre la lectafe, de
faire évoluer la question de la sécurité dans nataeche. Nous pensons que les obligations
de sécurité, les recommandations et les reglenm@rseurs sont des questions cruciales dans
les établissements de jeux. Ce n’est pas hors. <ggtendant nous sommes d’accord pour
renvoyer la question de la formation des salaméSENE.

M. DESCORMIERS (CFTC).- Je rejoins les propos de FO. Nous avons voulu
apporter un maximum de propositions dans le pinjgal. Un projet se travaille et il a déja
bien évolué.

+ 4, Obligations de sécurité dans les casinos

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- «Les parties recommandent la
réalisation d'un audit.représentants dypersonneb. La rédaction initiale prévoyait une
obligation formelle de procéder a un audit de sésuavec une date limite. J'ai enlevé cette
obligation pour lui préférer une recommandationlléZe n’est pas neutre, elle a un sens
juridique.

Nous avons prévu également la possibilité de fa@iadiser cet audit en interne si
la société en a les moyens, comme c’est le cagratecasinos. Cet audit a du sens car |l
permet de sensibiliser I'ensemble de [I'entreprise préoccupations seécuritaires. Nous
souhaitons le laisser.

M. FONTAINE (FO).- Le 13 septembre dernier a I'Assemblée Nationale,
M. Raoult, député UMP, a posé une question auditiide I'Intérieur. Celle-ci portait sur la
sécurité dans les casinos. Le ministre a évoqle renforcement des mesures de prévention
et de dissuasion, I'implication accrue des commuteeséalisation réguliere de diagnostics
desécurité.. » . Le Ministere de I'Intérieur va donc obligeus les casinos a mettre en ceuvre
un audit de sécurité. Dans ce cas, le termecemmande n'a pas de sens et doit donc étre
enlevé.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Je m’adresserai aux personnes
compétentes pour connaitre les conditions dansuddieg ces diagnostics doivent étre
réalisés. A ce jour, je ne peux pas vous en dus.pl

M. COT (Casinos de France) Le diagnostic est fait par les forces de sééulit
n'‘est pas interne. C'est une lecture partiale gudireé que le diagnostic doit étre fait par un
organisme extérieur payé par le casino.

M. CASTALDO . Il s’agit peut-étre du dispositif évoqué au pdinplan d’action
de mise en sécurité du siteLes partenaires sociaux encouragent... sécuritécdesos».

M. le Président.-On est a la croisée des questions, diagnostimmiau externe,
plan d’actions, partenariat avec les forces ddréor
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M. FONTAINE (FO) .- Dans la réponse du ministrel'implication accrue des
communes rejoint le point sur le renforcement des mesdeegrévention et de dissuasion,
certainement avec les forces de l'ordre. Quant«réalisation réguliere d'un diagnostic de
sécurité» on est bien dans le cadre de I'entreprise. ¥’agit pas d’'une visite de courtoisie
des forces de l'ordre.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Cet article aura besoin d'étre revu. Il ne
parle pas du tout de la sécurité incendie.

M. FONTAINE (FO) .- Tout a fait, il porte sur la malveillance esliareté.

M. le Président.-ll aura vocation a étre revu en fonction d'évellgsecontraintes
|égales qui pourraient peser sur les entreprisaleégnt.

M. CASTALDO (Casinos Modernes).- Concernant le reglement intérieur de
gestion et de prévention des conflits clientéleDevant la multiplication des actes... aux
clients fautifs».

Je n'ai quasiment pas modifié la rédaction. J'apsmé une partie de phrase
«afin de lutter contre la violenceuotidienne dont les employés sont régulierement
victimes». Je trouvais cela excessif méme s’il existe #et eles conflits entre clients et
employés. Toutefois, je ne sais pas s'il est ptsgib prévoir, dans un réglement intérieur,
des moyens de prévention des actes d'incivilité.ddoument listant les actes de violence
quotidienne peut fait partie des mesures de sdisaiiidn. Je pense que cela existe déja dans
la plupart des casinos. Si ce n'est pas le cas,lién de le rappeler.

La premiére phrase, evant la multiplication des actes d’incivilitésrpétrés
par la clientéle, le reglement intérieur de l'enresse devra prévoir les moyens de
prévention», ne me plait pas beaucoup car je la trouveaingenérale. Toutefois, je l'ai
laissée pour ne pas dénaturer totalement l'artilene réserve la possibilité de la modifier
légerement, au moins dans son caractere généequeins de disposer de données chiffrées
plus fiables étayant ce jugement.

M. FRANCOIS (FO).- Nous sommes tous conscients de la montée des
incivilités.

M. FONTAINE (FO) .- Vous avez supprimé afin de lutter contre les violences
quotidiennes» mais la violence n’est pas seulement physigleeest aussi verbale. Beaucoup
d'employés en sont victimes quotidiennement. less gont beaucoup plus agressifs, méme
pour demander un service. Je ne comprends pas goasdlites que cela n'a rien a voir avec
le réglement intérieur. Il ne s’agit pas d’'un régént intérieur classique, c'est un réglement de
fonction qui sert a positionner I'entreprise vigis-de sa clientele. Le terme n’est peut-étre
pas approprié.

Cela consiste aussi a mettre en place des prodar&avail, pour donner une
trame commune a tous les casinos. Par exemplesil pas normal que, d'un casino a l'autre,
le fonctionnement ne soit pas toujours le mémeuawdune table de poker. Si on laisse trop
faire, 'agressivité se développe d'un établisséradfautre. Ce serait bien d’ajouter d’autres
exemples tels que le comportement envers les @mipu le personnel en général.

M. le Président.-Sait-on combien de casinos n’ont pas de réglemgdrieur ?
M. FONTAINE (FO) .- Concernant la gestion de la violence, aucun.
M. le Président.-Vous parlez de réglement intérieur spécifique ?
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M. FONTAINE (FO) .- Oui.
M. le Président.-Pas du reglement intérieur issu du Code du Travail
M. FONTAINE (FO) .- Tout a fait.

(La séance, suspendue a 12 heures 30, reprenchaurés 40).

M. le PRESIDENT.- Bien que la CFTC ne soit pas encore |a, je ywopose de
reprendre. Monsieur CASTALDO, pouvez-vous repreridoture du projet d'accord ? Nous
en étions arrivés a la création d'une cellule d'aialx victimes de violence.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Nous en étions au point 5 : création
d'une cellule d'aide aux victimes de violence.

"Les entreprises devront instaurées avec le CHSQ@Taodéfaut avec les
représentants du personnel, les outils nécessaifiesde détecter, de maniére précoce, les
comportements ou situations a risques. Cette vigdapermettra aux salariés victimes ou
témoins d'actes de violence (quotidienne ou aggadé faire remonter les informations, et
ainsi de bénéficier d'une plus grande réactivit@sibeur traitement"Je précise qu'il n'y a pas
eu de modification du texte initial.

1° - Groupe de veille interne aux casinos.

Un "groupe de veille" en charge de collecter aupdes salariés les actes et
incidents de violence ordinaire et quotidienne démsont victimes sera constitué. Ce groupe
réalisera un rapport d'activité trimestriel afin daettre en pratique des solutions adaptées
aux problémes constatés et d'assurer une survedlae I'évolution sur le terrain.

En cas de situation d'urgence, le "groupe de Vedldressera immeédiatement un
rapport a la Direction. Dans ce cas précis, et afiloptimiser leur action de proximité, ils
pourront le faire en dehors de la fréquence trimeHe.

Ce "groupe de veille" pourra étre constitué au shinCHSCT le cas échéant."
Cette derniere phrase a été rajoutée pour des esegratiques.

M. FONTAINE (FO) .- Il y a eu d'autres modifications en plus du uajde cette
derniére phrase, Monsieur CASTALDO. Nous avions a®ié que le groupe de veille soit
composé d'employés de casinos, or, vous ne stipalea collégialité de ce groupe. Est-ce
seulement les membres du CHSCT comme vous le sweseez ? Y aura-t-il d'autres
personnes ?

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- C'est une bonne question !

M. FONTAINE (FO) .- De méme, ce groupe de veille doit remettre ypoa
trimestriel, mais a qui ? Au CHSCT ? A la Directi®n

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Il doit étre paritaire.

M. FONTAINE (FO) .- Nous avions stipulé qu'il devait étre remis adSCTT ou
a déefaut aux représentants du personnel. Avez-gatde la méme philosophie ? Comme
vous l'avez supprimé, je vous pose la question.
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M. CASTALDO (Casinos Modernes)- En effet, cela enleve la logique du texte.
Il peut remettre son rapport au CHSCT. Cela restdres le cadre de ses fonctions.

M. FONTAINE (FO) .- C'est son cadre de travalil.
M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Oui.

Je continue.

2° - Cellule psychologigue et assistance aux viesim

Lors de violences aggravées (type braquage ou tieatale braquage) ou de
violences graves répétées (type altercation phgsigarcelement, voies de fait), I'entreprise
devra obligatoirement diriger la ou les victimegs/en professionnel de santé spécialisé en
assistance psychologique. Les frais occasionnéd'ipatauration de cette assistance seront
entierement a la charge de l'entreprise.

Point 6 : Recommandations de sécurité

Enfin, les parties conviennent de demander auxraésode tutelle d'apporter des
modifications de la réglementation des jeux au@wigjui permettraient de limiter les
mouvements d'espéces dans les entreprises et @nseduire les "tentations" d'actes
délictueux dans les casinos".

(Arrivée de la CFTC.)

Je ne suis pas un spécialiste, mais les servicexés m'ont fait savoir que ces
problématiques d'argent liquide qui circule dars dasinos font partie des discussions qui
sont actuellement en cours avec la tutelle.

Je suis arrivé a la fin du texte de Casinos Moder@ela suppose que le reste des
dispositions en matiére de grilles de salairetéits@pprimé puisque nous souhaitons renvoyer
cela aux discussions sur les classifications qusotteen CPNE et/ou dans les discussions
relatives aux négociations de salaire.

M. FONTAINE (FO) .- Vous n'avez pas répondu sur le groupe de v@ide qui
est-il composé ?

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- On peut en parler.

M. FONTAINE (FO) .- Parlons-en ! Nous avions proposé que ce soit les
employés et les chefs de service.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- On peut en parler sans étre trop precis. Il
faut trouver unnumerus clausugar le groupe de veille ne peut pas étre constiteé
I'ensemble des salariés. Renvoie la compositiomégociations ? A I'entreprise ? De méme,
la fréquence trimestrielle est-elle opportune 2déssemestriel ? On ne ferme pas la porte sur
cet article. Je peux revenir vers vous la prochforeavec une rédaction plus précise et des
propositions plus affinées sur la composition, nesdalités d'organisation de ce groupe de
veille. Sur le principe, il n'y a pas de problénoeiple constituer.

M. FRANCOIS (FO).- On pourrait peut-étre préciser un minimum, dunsde
cadrer.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- De votre c6té, vous n'‘avez pas été précis
non plus.

M. FRANCOIS (FO).- Certes, mais on est la pour évoluer !
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M. CASTALDO (Casinos Modernes)- A minima le groupe de veille devra-t-il
étre constitué de 2 personnes ? Je n'en said_Bemieux est que je revienne vers vous avec
un texte.

M. FRANCOIS (FO).- Ou 3 personnes avec 1 membre du CHSCT, par égemp
M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Il n'y en a pas partout.

M. FONTAINE (FO) .- Dans mon entreprise, on vient de le mettre anglOn
était parti du principe qu'il fallait un représemttgar service. A défaut de volontaires, on avait
pris les chefs de service qui devaient collectei&rmations et les rediriger vers le CHSCT.
Cela peut étre envisage.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Oui. Cela peut étre cela.

M. FONTAINE (FO) .- Il n'y a pas un grand nombre de services pan@gag7 ou
8), cela peut se faire.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Oui, cela peut étre le chef de service ou
I'accord peut renvoyer a l'entreprise pour le darestcomme bon leur semblera.

M. le PRESIDENT.- Je me tourne vers la CFTC. Apres la lecturediléérents
points, avez-vous des remarques a formuler surrggtpde texte qui mérite encore des
compléments et une réécriture ?

M. DESCORMIERS (CFTC).- Nous n'avons pas de remarques a faire.

M. le PRESIDENT.- Monsieur CASTALDO, porteur du projet, propose de
revenir devant la Commission avec un texte, doastilvrai qu'il mérite des compléments a la
lumiére des débats et de certaines formulationsntpuit pas été completement finalisées,
Force Ouvriere, comment voyez-vous les choses gaancer ?

M. FONTAINE (FO) .- Le constat suivant peut étre tiré : le contrejgit du
moins les propositions de Casinos Modernes, améaei@bat sur le sujet de la sécurité. Pour
nous, c'est déja un point positif. Toutefois, npeasons que M. CASTALDO a vidé de sa
substance bon nombre d'éléments. Il est vrai gueal'renvoyé en CPNE la classification et
les rémunérations des salariés des métiers deuaitee ce n'est pas non plus négatif.

En revanche, la non-reconnaissance des servicessé&tririté internes
conformément aux dispositions que I'on a évoquéesatin nous chagrine. Cela nous tenait a
cceur. Il s'agissait vraiment de reconnaitre lesiensétde la sécurité et que les casinos
s'inscrivent dans cette logique. Il en est de mémeéglement intérieur pour les clients a
probleme. On pourrait peut-étre en discuter powe Ips dirigeants des casinos aient une
trame de travail afin que les salariés n‘aientgmpression supplémentaire vis-a-vis de ces
clients a probleme. L'évolution de ces points rsrmble importante.

M. le PRESIDENT.- Pourriez-vous procéder par des échanges destaxtnt la
prochaine Commission ?

M. DESCORMIERS (CFTC).- Oui.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- En vue de la prochaine réunion et en
fonction de ce que l'on a dit, je peux affiner mé&gsonses. J'ai entendu Force Ouvriere, cela
me permettra de revenir avec une proposition maalgur certains points.

M. FONTAINE (FO) .- Une précision. MCASTALDO nous a fait remarquer
gu'avec la CFTC, nous avions un projet fige, "férs certains points, est-ce a dire que les
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propositions que vous allez nous faire seront suméme ton ? Pourrons-nous évoluer sur
certains points ou pas ?

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Sur certains points, cela peut évoluer.
Sur le premier, qui vous tient a coeur, je vaiséridier les conditions légales. Est-ce un
"service de sécurité interne" au sens légal duae?rCela peut-il recouper un autre sens qui
serait proche a la branche ? On peut réfléchir.c8ugui reléve de la loi de 1983, j'aurais
tendance a rester sur ma position. Maintenant e v@uhait est d'identifier un réseau de
sécurité interne au casino indépendamment de ldeldi983 et/ou 2005 pour ce qui est de
I'incendie, je ne suis pas fermé. Je vais y réitépbur réécrire le texte en prenant en
considération ce que j'ai entendu. En revancheegterai plus figé sur des pans de l'accord
gue je n'ai pas souhaité maintenir dans I'étatehdies choses s'agissant des classifications et
notamment de I'obligation d'un nombre de postesraéhé par casino.

Votre proposition initiale était : "établissemerg " catégorie au minimum, a
l'ouverture 2 agents, 2 contréleurs, minimum eefankture 5 agents, 3 controleurs. Pour les
établissements de'” et 3™° catégories, 1 agent et 1 contréleur a l'ouvert2ragents et 1
contrdleur a la fermeture”, sur ce point, je nesggpas revenir vers vous avec une proposition
différente de celle que je vous ai faite. Mais & points débattus aujourd'hui, je vais y
apporter des amendements.

M. le PRESIDENT.- Merci d'avoir précisé les points sur lesquelasvétiez en
mesure de revenir avec des "amendements” a cesguajet.

M. FONTAINE (FO).- On va procéder a une relecture du texte avec
M. CASTALDO.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- En sachant que I'on ne peut pas échanger
hors Commission mixte paritaire.

M. FONTAINE (FO) .- Oui, je le sais.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Je préfere le dire car cela m'a déja été
reproché. Je vous renverrai une proposition etd-@Qravriére et la CFTC pourront avant la
prochaine Commission mixte renvoyer un projet ¢ue pourra confronter.

M. le PRESIDENT.- Sur la notion d'échanges, il s'agit en effepidees qui sont
transmises. Il est bon de le rappeler car cela geda voir ce qui a pu mdrir a partir des
discussions d'aujourd’hui et ce qui peut en ressorant de relire a nouveau un texte ou I'on
constaterait qu'il y aurait trop de points d'él@grent entre les partenaires méme si seulement
une partie des partenaires a décidé de s'engagencretosur ce terrain.

M. PERETTO (CGC).- Puisque vous revenez sur le texte, je ne saisipeest
le CQP qui vous tient a coeur pour les agents derié&, mais pour mémoire, le CQP a été
signifié le 18 juin 2008 avec une durée de 3 arsyy'au 19 juin 2011. A ce jour, aucun texte
n'a prolongé cet agrément. Comment allons-nous faur former le personnel au CQP sans
agrément ?

M. FONTAINE (FO) .- Apparemment, c'est en cours de discussion. et
méme formateur dans un organisme, des formatiartgpsogrammeées en 2012.

M. PERETTO (CGC).- Oui, mais pour combien de temps ?
M. FONTAINE (FO) .- Cela veut dire qu'il y aura une extension du CQP
M. PERETTO (CGC).- Quand ?
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M. FONTAINE (FO) .- Je n'en sais rien.

M. PERETTO (CGC).- En effet, il va y avoir une extension. Aujound;hla
réussite a I'examen du CQP est de 80 % depuisexisile. Le programme est en train d'étre
revu, peut-étre la durée de la formation et le @omt Aujourd'hui, le CQP, c'est 15 jours.
Comment va évoluer le texte ? Personne ne le saitéme le |égislateur. Le bilan de ce
certificat est en cours d'examen. On précise "nforeement des compétences apporté par le
CQP est envisagé”, on n'est pas sdr qu'il conttnaex'appeler ainsi.

M. FONTAINE (FO) .- Aujourd’'hui, cela s'appelle le CQP, demain, denrpeut
changer mais cela s'appliquera. Notre role est-g'ohterroger sur I'évolution des dipldmes ?
Je n'en suis pas sar. Aujourd’hui, on fait aveC@P. On verra ce qu'il y a demain. En cas de
modification, peut-étre modifiera-t-on notre tertecela se substituera peut-étre de fait.

M. PERETTO (CGC).- Aujourd’hui, on n'a rien.

M. FONTAINE (FO) .- C'est normal, c'est en cours de réflexion. Jateddort
qu'un texte vous disattention, tout va étre modifie, ne prenez pasgigement concernant
le CQP" Sinon quel serait l'intérét de faire des formagiaujourd’'hui sur les CQP ?

M. PERETTO (CGC).- Mais on ne peut plus faire de formation.

M. FONTAINE (FO) .- Le diplome du CQP a une valeur aujourdhui. dt e
reconnu. Il n'est pas galvaudé. Il y a 95 % degiéiscertes, je suis dans le jury. Bien sdr, il
mériterait un renforcement des connaissances reaitsen cours. Aujourd'hui, notre réle n'est
pas d'aller contre le CQP mais plutdt de faire avec

M. le PRESIDENT.- Apres une lecture complete du texte et avoiersl les
observations de ceux qui veulent s'engager suexte,til a été convenu de revenir lors de la
prochaine Commission avec un projet qui prendr&anpte un certain nombre d'éléments
qui ont été soulevés aujourd’hui par Casinos Maerhes partenaires sociaux qui se sont
engages sur ce texte (FO et la CFTC) vont eux-méaies des contre-propositions le cas
échéant par écrit.

La question suivante nécessite beaucoup d'atteddda part de tous méme si le
document n'est pas en lui-méme trés surprenaiffétedit de celui de I'année précédente.

- Présentation du rapport annuel de branche dans lgerspective de la
négociation annuelle sur les salaires

M. le PRESIDENT.- Préalablement a cette présentation, je me toueng la
CGT qui avait une question.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Il mavait semblé la derniere fois que nous @asio
parlé du résultat de I'étude des rémunérationsserdit une base pour la négociation des
minimas garantis. J'ai lI'impression que danstlilgide I'ordre du jour, les deux choses ont
été mélangées. En effet, nous attendons - en &sutmon organisation - le retour sur I'étude
des rémunérations. Tout le monde avait été plumoms d'accord pour dire que c'était un
préalable a la négociation des minimas garantigt Rous, le rapport de branche n'est pas un
préalable a la négociation des minima garantis.

M. le PRESIDENT.- Je vais donner la parole a M. Decoutere, ilpesférable
gue vous Vous exprimiez entre vous sur ce sujetarg@ifon peut s'interroger sur le sens de la
guestion dans la retranscription de I'ordre du.jour
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M. DECOUTERE (Casinos de France)} Monsieur le Président, peu importe la
facon dont cela a été formulé dans I'ordre du jdartiendrai les propos que je tiens depuis
plusieurs réunions : I'étude de rémunération géiéaeffectuée par Casinos de France avait
pour but de lui apporter des informations. Il ritéfms prévu de partager en totalité ses
résultats. Je tiens a le redire.

Depuis le début, on tient le méme discours et defriidébut on nous répete :
"vous avez mis I'étude a l'ordre du jour, vous al®us la restituer"Je tiens a ce que mes
propos soient bien clairs : nous ne restituerosd'pude de rémunération. Elle nous aidera a
progresser quand on abordera le sujet des minidest le premier préambule.

Au niveau confusion entre le rapport de branchiééttde de rémunération, les
deux sujets sont a ce jour completement distidetgejoins la CGT en disant que I'on avait
mis le doigt sur le fait que les informations sas Irémunérations qui figuraient dans le
rapport de branche étaient difficilement exploiggblC'est peut-étre a ce niveau qu'il faudra
travailler. Toutefois, cette année, on n'est paemé puisque I'on se situe dans le cadre d'un
rapport de branche simplifié qui ne fait pas apj@des rémunérations.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Pour une fois, nous allons démontrer que les
minutes sont utiles, Monsieur le Président. Jearggs I'historique, je cite Oh veut faire une
étude de rémunération, notre organisation, la péxi vous a dit que nous en sommes tres
contents et nous vous proposons vos servites' autres organisations syndicales de salariés
ont suivi. Nous étions toutes d'accord.

Vous nous avez indiqué ensuite que vous alliez cemcer a nous donner des
éléments sur la base de I'étude en juin. Puis,acél@ reporté a la rentrée. Et maintenant, on
nous dit que I'étude est faite ! Depuis le débatisvavez voulu nous en extraire. Vous n‘avez
pas voulu nous y associer alors que nous vouliorfaiee partie car nous sommes convaincus
que quelgue chose est a faire par rapport au medecchunération dans les casinos.
Aujourd'hui, vous venez nous dire qu'on ne sawa flais a quoi sert cette étude ? A rien ?
Dans ce cas, il ne fallait pas en parler. Il falfaire votre "truc" dans votre coin comme vous
faites tout le temps et ne pas en parler!

Visiblement, cela vous embéte de nous donner legitaés de I'étude. La base
d'une bonne négociation des minima garantis, sudetie année, et c'est d'ailleurs ce que
vous aviez dit, ne peut étre que I'étude de rénatio@r Vous avez dit et répété que la "base
de la négociation” était les minimas garantis. 8oit a quelque chose soit vous nous dites
gue vous ne ferez pas ce que vous aviez dit. Rwufais, ce serait courageux !

M. DECOUTERE (Casinos de France) Je n'ai pas dit que I'on n'allait pas
restituer une partie de I'étude. Les informatione® conclusions que I'on a tirées au travers
des éléments qui nous sont remontés vont vouscéimenuniquées. En effet, on avait parlé
d'une évolution du systeme de rémunération. Je daccord avec vous. Peu a peu, on y
arrivera car I'on sait tous autour de la table lggesystemes de rémunération utilisés dans nos
activités peuvent étre améliorés et doivent cegtaent évoluer. On en parlera tout a I'heure
au point sur les minimas. Mais jamais il n‘a étéqdie I'étude vous serait restituée dans sa
totalité.

Peut-étre a-t-on commis une erreur ou l'on se seah exprimé dans une
Commission paritaire, toujours est-il que l'on satdit faire une étude pour avoir des
données plus concretes. On les a aujourd’hui,sopadagera.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- En fait, j'ai raison mais...je n'ai pas raison !
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M. DECOUTERE (Casinos de France) Vous avez raison car je pense que
I'étude va nous aider a étayer notre discoursesuminimas conventionnels depuis des années
et vous avez tort dans la mesure ou cette étud@ pas vous étre restituée en vous projetant
desslidesau tableau.

M. DEZ (CFDT).- En interne, nous faisons nous aussi appel aaueabinets
pour des études qui nous serviront d'outils deatlat dont les arguments et comptes rendus
sont utilisés dans diverses réunions, mais onan@dnce pas en Commission paritaire. A la
limite, que vous nous signaliez, lorsque la disicussur les minimas va commencer, que
VOus vous étes basés sur une étude que vous avwezactmlée en interne, oui, trés bien, mais
nous aussi, au début, on n'a pas trouvé normat ges étre un partenaire de cette étude. Vos
explications sont certainement louables par rapptatposition de votre organisation, mais je
m'attendais également a une restitution de I'étpdeservirait de base de discussions. Cela
aurait pu étre intéressant pour nos débats fubargprochaine fois, ne faites pas état de ce
genre de chose. Si I'on n'avait pas été au codeagette étude, on ne se serait pas focalisé
dessus.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Je rejoins la CFDT. On se focalise dessus dar ce
nous intéresse et que nous sommes convaincusyqga'ipeut-étre quelque chose a faire.
Depuis le début, notre organisation ne comprendppasquoi Vous vous arc-boutez pour ne
pas nous faire partager ces éléments. Je veuxgoiendu c6té patronal, vous fassiez votre
sauce, votre soupe, ce que vous voulez, méme aitgmhparfois un peu de poison...mais la
tout le monde est intéresseé.

Notre démarche était constructive comme toujours reacore plus a ce niveau
pour éviter que vous ne partiez dans un mauvais gargue l'on s'imagine des choses sur
I'évolution du mode de rémunération. Nous vouliqus ce projet puisse grandir avec tous les
acteurs autour de la table.

M. DESCORMIERS (CFTC).- Une étude similaire a-t-elle été réalisée chez
I'ACIF et Casinos Modernes ?

M. LOVATO (ACIF) .- Nous avons travaillé sur un état des lieux des
rémunérations de nos adhérents. Ce n'est pas ude atissi poussée que le cahier des
charges élaboré par Casinos de France. En fag),eshmal exprimé au départ puisque l'idée
était d'avoir une vision plus claire entre les sgatd patronaux pour préparer les
négociations. Il s'agissait d'avoir un outil dev&i&pour le syndicat patronal.

Pour rebondir sur vos propos, on a parlé du rapiebiranche qui cette année est
alléegé, qui traite de I'emploi. Le rapport de btemest aussi la pour étudier les rémunérations
mais comme I'a dit André, les informations qu'ibapait aujourd'hui sur le sujet n'étaient pas
exploitables. Tous ensemble autour de la tablgyeart se mettre d'accord sur le cahier des
charges du futur rapport de branche. Cela calnoeimles esprits car ce sera dans la démarche
de la Commission en vue de sortir une étude surél@sinérations, mais dans l'esprit de la
constitution du rapport de branche.

Ce serait une solution pour cesser de parler decwa car I'ACIF, et sans doute
aussi Casinos de France, a travaillé sur les rératiogs pour voir si I'on était en mesure
entre les trois syndicaux patronaux d'apporteridéss nouvelles, novatrices sur I'évolution
des rémunérations mais il s'agit d'une démarchenpemt patronale.

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Si vous relisez les minutes
(apparemment, tout d'un coup les minutes semblapbitantes et utiles, ce dont je me
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félicite puisque ce matin, on a eu un débat lawEsge n'ai pas changé de position par
rapport a la derniere fois. Je n'ai pas grand-chageuter sur le sujet pour le moment.

M. SARRAGAGLIA (CGT) .- Pour faire court : il savait comment étaient
rémunérés les salariés chez nous et il a dit glaitait pas besoin de cabinet externe. Je
n'invente pas ?

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Non.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Lorsque I'on a commencé a parler de
rémunérations, on est parti sur une étude du sgstinrémunération. On l'avait évoqué dans
cette assemblée. A ce stade, on n'en est pas é@ude des systemes de rémunération, mais
plus sur une collecte d'informations. Il ne faus pa méprendre sur le terme "étude". Lors de
cette premiere approche, on a essayé de récumEsanformations aupres de nos adhérents
pour avoir une photographie a l'instant T.

Votre réle interviendra dans un second temps. Lestion commencera a
travailler sur les systemes de rémunération, ifalqu'ensemble, autour de la table, on lance
des études plus poussées avec un cahier des chi@ggsecis aupres d'un organisme. On
n'en est pas encore la. Tout a I'heure, je vousmade I'étude de Casinos de France, on est
loin d'une réflexion sur les systemes de rémur@ratiinimas + pourboires et machines a
sous. Je ne suis pas certain qu'a ce jour, ommgmipour une "grande lessive" sur le systeme
de Rem et pour inventer quelque chose d'autre.

En tout cas, c'est certainement le chemin que doi prendre car l'on sait
aujourd’hui que des problemes tournent autour desbpires (pourboires collectés et non
collectés). Ce sujet devra faire I'objet d'uneesdfin plus poussée.

M. le PRESIDENT.- Venons-en au rapport de branche.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Aprés le rapport de branche, on abordera |'éaide
les minimas ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) C'est a I'ordre du jour.
M. SARAGAGLIA (CGT) .- Il est écrit "minimas".

M. DECOUTERE (Casinos de France} Au moment des minimas, nous
parlerons du diagnostic de Casinos de France.

M. le PRESIDENT.- Sur le rapport de branche, vous avez indiquél qu'
conviendra d'améliorer son cahier des chargesvaniia néanmoins, il doit permettre aux
partenaires sociaux de réfléchir en toute connatesde cause.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Absolument.
M. le PRESIDENT.- Qui présente ce rapport de branche ?

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Je vais le faire. Comme je viens de le
dire, il s'agit d'un rapport de branche simplifiéggue dans cette assemblée, il a été décidé de
faire un rapport de branche complet une fois t@ssd ans. Au niveau intermédiaire, le
rapport de branche ne tient pas compte de la rémtime ni de I'égalité professionnelle
hommes/femmes. Si vous avez eu le temps de led@gak n'apporte pas de commentaires
spécifiqgues, néanmoins, je souhaite remonter qasldgndications aupres des partenaires
autour de la table.
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Premier constat : le rapport de branche peut @residéré comme fiable car
nombre de sociétés y ont répondu. Encore cettecfo@ ne peut que se féliciter du taux de
réponse : 180 casinos ont répondu sur 196 mémeetjues-uns se sont limités a quelques
données du rapport. Au total, 159 questionnairas exploitables.

Page 5, je veux faire une remarque sur les caggjoisont-elles encore
représentatives du paysage actuel ? A terme, Istiqnedevra étre posée. L'inconvénient de
modifier les catégories a un instant T est que perdra I'historique de comparaison sur
I'ensemble des données précédentes. Cela dit dljoijrest-ce que 40 millions pour les
catégories A est le bon chiffre ? Est-ce que 8iondl pour les catégories D est le bon chiffre
? Au regard de la baisse de PBJ que nous avonfat@mses dernieres années, sans doute
faudrait-il revoir les échelles de ces catégor@s.ne I'a pas fait cette année, faut-il le faire
pour les années précédentes ? On écoutera le®nSaes partenaires sociaux.

Sur le dénombrement du nombre de casinos, je as&adp données particulieres :
196 casinos en 2010. Je crois que c'est un de mamgpport a l'exercice précédent. Cela
doit étre le casino de Beaulieu. La base est giobaht comparable.

Sur les jeux exploités, la boule renait de sesresndEn effet, la tendance est a
laugmentation sur I'ensemble du périmétre. Le geété remis a certains endroits. Le
Blackjack, la roulette anglaise, le Stud pokerrdalette francaise et le Texas hold'em ont
perdu des tables en 2010. Je ne m'arréterai pds $exas hold'em car cela n'a pas d'impact
phénoménal, en revanche, la décroissance contimlessquatre jeux que j'ai cités.

Une bonne nouvelle : malgré les difficultés renoées par les entreprises du
secteur, on note une évolution du parc de machkirssus (2,87 %) avec 1 casino en moins,
soit 23 146 machines sur le périmetre francaisred?2 503 en 2009.

Un commentaire, page 9, il est die nombre de machines en exploitation a
augmenté sans pour autant qu'il y ait eu de noesedlutorisations accordéeegeé ferai un
aparté au niveau de la réglementation et du noawmachines exploitables dans les casinos

au regard des jeux de tables exploités. L'effet mmmt-étre lié a I'évolution de la
réglementation.

Sur le produit des jeux, on remarquera en 2010 haisse de I'évolution du
produit brut des jeux, une hausse du produit bestjdux de tables et une baisse sensible du
produit machine a sous (-2,93 % pour les machirssua, + 6,80 % pour les jeux de tables),
soit au total une baisse du PBJ de - 2,13 %.

Il est toujours difficile d'appréhender ce chiffcar ce -2,13 % se fait sur un
marché en difficulté avec des PBJ dont la tendasta la baisse.

RAS sur les prélevements : I'évolution du prodet est conforme a I'évolution
du produit brut. La tendance est a - 2,3 %.

M. TIRAT (FO) .- Les chiffres sont a pondérer dans la mesureégolltion est
prise en compte sur une période allant de 200818.20 est curieux qu'entre les exercices
2008 et 2009 et 2009/2010, alors que I'on constageprogression du produit brut net des
jeux, cela ne se traduise pas dans le rapport aleche par un pourcentage en positif. Le
curseur sur I'évolution nous apparait tronqué.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Le curseur n'est pas tronqué. C'est par
rapport a lI'année précédente. Si vous reprenemtaens rapports de branche, vous le verrez.
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M. TIRAT (FO) .- Non. C'est sur l'exercice 2007/2008 a 2008/2®&i0Ovous
prenez le différentiel entre 2008/2009 et 2009/204us aurez forcément un pourcentage
positif en passant de 1043,46 a 1057,85.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Vous savez comme moi que le produit
net n'a pas d'intérét majeur dans la mesure ofait Bobjet d'une refonte de la fiscalité.

M. TIRAT (FO) .- Retirons-le du rapport de branche s'il ne sate&! Autant
présenter des chiffres qui sont justes dans lescpotages annonces.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} lls ne sont pas faux. Entre 2008 et
2010, c'est toujours vrai.

M. FONTAINE (FO) .- La présentation est tronquée. Le rapport dedheuparle
de 2009/2010, on fait avec n-1. Pourquoi fait-oecawn-2 ? On compare avec l'année
précédente.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Si vous voulez calculer le pourcentage
d'évolution entre 2008 et 2010, on a les chiff@s.peut le faire. En effet, en n-1, il est en
évolution si c'est cela que vous voulez entendre.

M. TIRAT (FO) .- Bien sdr que l'on veut entendre que le prodeit est en
augmentation d'une année sur l'autre !

M. FONTAINE (FO) .- Pourquoi cela n'apparait-il pas ?
M. DECOUTERE (Casinos de France) Cela apparait.
M. FONTAINE (FO) .- La balance n'est pas la bonne.

M. le PRESIDENT.- Pour un élément qui n'apporte pas beaucoup,eoi gn
effet s'étonner que l'on ait pris deux années e@rarsur ce seul élément alors que par
ailleurs, on prend une année. Cela suscite dessdéba

M. DECOUTERE (Casinos de France) L'évolution entre 2009 et 2010 est de
1,38 %.

M. le PRESIDENT.- Vous pouvez poursuivre par les pourboires.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Le montant des pourboires est en
diminution de 10,19 %. La tendance est a la baissalirai méme que cette tendance a la
baisse a été violente en 2010. Le montant globalpadeirboires sur I'exercice dernier s'est
élevé a 27 490 000 €. De mémoire, on a déja danokiffre de I'évolution des pourboires sur
les dix dernieres années. La tendance reste la mémsedeux jeux qui rameénent le plus de
pourboires sont la roulette francaise et anglaespectivement 230 000 € par jeu et 123 000
€ par table.

M. SARRAGAGLIA (CGT) .- La différence est de prés 100 000 € et l'on
diminue la roulette francaise !

M. DECOUTERE (Casinos de France)} C'est normal car économiquement la
roulette francaise est plus chére a faire fonctomue la roulette anglaise.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Mais cela rapporte plus.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Cela rapporte des pourboires, pas
forcément du PBJ et de la MOB (marge opérationrelite).
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Effectifs salariés au 31 décembre 2010 : la terglanda baisse est identique
depuis 2007. Depuis 3 ans, nous avons perdu 1 @&€iés au sein de la branche, soit une
baisse des effectifs de la branche de 8 % depuig.2lke ne ferai pas de commentaires
particuliers. On sait que depuis cette méme daieerploitations ont perdu prés de ¥4 de leur
chiffre d'affaires. La tendance a la baisse descéf§ suit malheureusement la tendance du
marché avec une courbe qui est moins raide que ckll la baisse du PBJ, que l'on
comprendra facilement. Nous avons un certain nom@reontraintes réglementaires dans nos
exploitations qui font qu'’heureusement ou malhesgment - je ne qualifierai pas la baisse -
nos effectifs baissent proportionnellement moirte gue notre chiffre d'affaires. Toutefois, la
baisse des effectifs sur la branche depuis pratigné4 ans n'est pas rassurante.

Les activités périphériques ont souffert autant kgseactivités jeux. On se situe
sur le méme ratio. On a perdu 8 % des effectifs desrsalles de jeux contre 8 % au global.

La répartition des salariés présents au 31.12 saloatégorie de casinos n'appelle
pas de commentaires particuliers. En fonction da, B sait que 12 % des salariés travaillent
dans des casinos supérieurs a 40 M€. La plus gpastie des salariés est employée dans des
casinos se situant entre 8 et 19 M€.

Aucun commentaire sur la répartition des salaniésents au 31.12 selon le genre
ou le sexe. Aucune évolution tangible n'est obsews-a-vis des autres rapports de branche.
Selon le temps de travail, I'évolution est margnphr rapport aux chiffres qui ont été
communiqués ces derniéres années. Le temps ddl tpavdel est utilisé de facon tres
marginale au niveau de la branche ; méme chosdéswiution des contrats et selon les
catégories professionnelles ou la tendance estigdend'une année sur l'autre. Il n'y a pas
d'évolution tangible entre les employés et les egda maitrise et entre les cadres et les non-
cadres : 77 % pour les employés, 100 % pour lestage maitrise et 18 % pour les cadres.

Selon les métiers, il n'y a pas non plus d'évotutiMalgré I'évolution des
effectifs, la parité est comparable : 59 % des@uersls sont employés par les jeux, 41 % sont
employés par les hors jeux.

Aucun commentaire sur I'évolution des salariésrsde métiers. La tendance est
équivalente aux années précédentes. Il n'y a pde enodification sensible de la répartition
des effectifs.

Je veux m'arréter quelques instants sur la page@épos des handicapés. Dans
un contexte difficile, nous avons quand méme réadsire évoluer le nombre d'embauches
des handicapés de 130. Aujourd'hui, 130 personmeisreconnues travailleurs handicapés
dans la branche par rapport a 2007 lors de la wignde I'accord. On peut imaginer que d'en
discuter ici, le fait de signer un accord sur il des handicapés a permis a la branche de
prendre conscience du sujet. Peu a peu, les eiseegont des efforts dans ce domaine. C'est
une tres bonne chose.

M. TIRAT (FO) .- Les 130 embauches de personnes handicapéesligsntes
embauches de personnel extérieur ou bien est-cealeslleurs handicapés qui travaillaient
déja dans les entreprises et pour qui I'employ&await pas connaissance de leur handicap ?
N'est-ce pas la le résultat des campagnes de coitation qui ont été faites dans les
entreprises pour inciter les salariés handicapés dééclarer aupres de I'employeur ? 130
embauches de travailleurs handicapés ou 130 sald#j@ sous contrat avec leur entreprise
respective qui se déclarent, l'impact n'est pasnédene quant a la réussite d'une politique a
destination des travailleurs handicapés.
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M. DECOUTERE (Casinos de France) Si vous me posez cette question lors
d'une réunion sur le sujet dans notre groupe, §is vépondrai avec plaisir, mais s'agissant de
la branche, je n'ai pas d'informations. En regleéggle, I'équilibre est global entre la perte de
reconnaissance de travailleurs handicapés etaedld'on récupere dans les entreprises et les
embauches, mais ce n'est qu'une réponse du powviedécal. Je ne dispose pas de cette
information pour la branche entre une reconnaigssabhaes embauches. Cela peut étre une
donnée intéressante.

De toute facon, méme si ce sont des reconnaissaecpsrsonnes handicapées
déja embauchées dans la branche, c'est a consp&iEivement car cela veut dire que les
salariés se déclarent comme travailleurs handicdpsujet est en train d'étre démystifié
dans les entreprises. On devient responsable gioleait sur le sujet du handicap.

Autre information que je retire du bilan handicantrairement aux idées regues,
la reconnaissance ou I'embauche de travailleurditerés ne se fait pas principalement sur
des emplois administratifs. La répartition desré@daest la suivante : 1,6 % dans les fonctions
d'administration. Ce n'est pas énorme par rapporéste de nos populations. 2,3 % sont dans
le secteur des jeux. C'est une donnée intéressaateent, la remarque nous est faite que
lorsque I'on est en face du client, c'est impossilbn, ce n'est pas impossible. On arrive a
faire évoluer les choses de ce point de vue.

Sur les mouvements de personnel : les entrées és@Den lIégere progression
en 2010. La baisse importante de 2009 a tendanem@nter un peu en 2010. Est-ce un bon
signe ? Oui, il me semble mais il faudra attendr@ee quelques rapports de branche pour le
confirmer. On peut imaginer que sur les embaucke<DI, on ait atteint un peu le fond dans
les exploitations. C'est srement lié & nos ohbgat réglementaires et au fait d'étre obligé
d'avoir un effectif minimum en CDI pour exploitessjeux.

Une remarque sur I'évolution des entrées au nideayeux de tables. Il faut étre
prudent sur l'approche car il doit y avoir un effetker assez sensible et sdrement une
évolution des entrées sur les bars/restaurants.

M. TIRAT (FO) .- Je reviens sur le graphique relatif a la répartides entrées
selon la durée de travail des salariés. Cette arfirféé apparaitre un taux de temps partiel de
10 % contre 6 % dans le dernier rapport de brantheelle est I'explication de cette
augmentation conséquente des temps partiels &usigptemps ?

M. DECOUTERE (Casinos de France)} L'explication est simple. L'évolution
des contrats a temps partiel n'a pas bougé : il7y% de salariés a temps partiel dans les
casinos. On peut imaginer qu'en 2010, le turno\été glus important sur cette population qui
a été embauchée a l'issue des départs, que cerf@ngonnes a temps partiel en 2010 ont
quitté I'entreprise de facon plus importante. Qdesit étre lié aux problemes du VSD. On le
sait tous ici, on embauche régulierement dans mxpdoieations les vendredis, samedis,
dimanches. Ces populations sont peu stables darteeprise. En général, on travaille avec
des étudiants. Le renouvellement est régulier. 20h8ut-étre été propice a ce sujet. C'est une
supposition.

M. FONTAINE (FO) .- L'explication est un peu erronée car si l'onplas loin
dans les sorties en CDI, le rapport de brancheyuedgue, cette année, sur le temps partiel,
les sorties ne sont que de 5 % contre 4 % l'anieterAucune évolution notable ne justifie
I'écart des entrées si ce n'est que les entremisesnt ruées sur les entrées pour faire de la
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précarité. Elles ont plus proposé de contrats Ppsepartiel que de contrats a temps plein,
avec une dégradation des rémunérations.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Non, je ne peux pas vous laisser dire
cela sinon le taux de salariés a temps partielitaévalué au niveau général, ce n'est pas le
cas.

M. FONTAINE (FO) .- Je cherche une explication. Celle que vous dorame
disant qu'il y a eu plus de sorties est fausseakté'est que de 1 point.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} 1 point d'écart sur la totalité des
salariés représente plus de volume que 1 poirard'sar le nombre d'entrées CDI.

M. FONTAINE (FO) .- Je ne parle que des salariés a temps partiebrdeare
les entrées et les sorties d'une année sur I'datmee suis pas sdr que votre explication soit la
seule.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Peut-étre n'est-ce pas la seule,
sirement d'ailleurs. En tout cas, I'évolution cavail a temps partiel n'est pas constatée au
niveau de la branche. Toujours est-il qu'aujouidliewolume de nos salariés a temps patrtiel
est stable.

Page 30, le graphique est intéressant. Pour adlies dotre sens, le nombre de
CDD a augmenté de facon importante en 2010. Cela g¥@terpréter de plusieurs facons :
précarisation de I'emploi ou signe d'une repriseus/savez que les entreprises, avant de
s'engager sur du long terme, peuvent avoir recautses contrats a durée déterminée dans
I'attente de la reprise. Nous sommes revenu awgauniplus important qu'en 2007 et 2009,
qui étaient srement des années phares en term€®MDe L'augmentation de I'an dernier
peut étre analysée comme un signe d'espoir. Tasitefo faut rester vigilant sur la
précarisation des contrats dans nos métiers. lbesds de poker ont sGrement joué.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Pour vous c'est bénéfique, pour nous, c'est
alarmiste. Cela veut dire que I'on est en flux tenein CDI.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Cela peut étre un signe de flux tendus
en CDI.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- C'est la realité. L'explication est la, paseaits.
C'est grave d'étre en flux tendus en CDI.

M. DECOUTERE (Casinos de France) C'est ce que jai dit. Si vous m'aviez
écouté, vous auriez entendu que j'ai dit qu'ibfaitre vigilant.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- C'est facile a dire, mais vous avez donné ume au
explication. Si vous pensez que ca peut étre ciles-le ! Pour nous, cette augmentation
soudaine de CDD est tres alarmiste. De plus, Issrates augmentent, il y a peut-étre un lien.
Si les salariés sont plus absents, c'est peutétaeise de problémes. On est en flux tendus en
CDI, on les remplace par des CDD. On n'embauchel@a3DIl. On est a la limite. Parfois, il
faut des CDD pour pallier ce manque.

M. DECOUTERE (Casinos de France) On est d'accord, mais ce n'est pas la
seule raison.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Nous pensons que c'est la seule raison.
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M. DECOUTERE (Casinos de France) On le voit bien au niveau de la
répartition des CDD présents au cours de l'annérmetion des motifs. On constate une
baisse des CDD saisonniers et une hausse desiwirfans les "motifs autres”, on trouve
essentiellement les surcroit temporaires d'actigjté sont certainement liés aux masses de
CDD que nous recrutons pour les tournois de polkas reussi au motif que vous indiquez, a
savoir qu'étant en flux tendus, on fait rentrepen plus de CDD.

M. le PRESIDENT.- Pour les flux tendus, plusieurs tableaux présent les
salariés a temps plein, le temps plein, c'est guEst-ce avec des heures supplémentaires dans
certains cas ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) Cela dépend des métiers. Je ne
reviendrai pas sur le débat des jeux de tablest €8s compliqué d'organiser les jeux puisque
les périodes d'ouverture sont plus courtes. Or@urs aux heures supplémentaires. On serait
méme en carence d'heures par rapport a la duréermey En revanche, sur les autres
activités, le recours aux heures supplémentairestaandance a étre plus "classique" sur les
parties restauration. Sur la partie jeux, le resoaux heures supplémentaires n'est pas
délirant.

En revanche, il y a peut-étre un lien sur I'embaudes CDD avec le taux
d'absentéisme qui est en croissance : + 3 % de {Babsence en 2010 par rapport a 2009 et
21 jours en moyenne par salarié. Globalement, érstme. On rejoint la Santé (au niveau
national, le pompon est détenu par la Santé). Stawx moyen de pres de 14 jours au hiveau
national, on a un tiers de plus de jours d'abspac@ersonne dans les casinos. C'est un signe
a regarder de pres. Il peut traduire plusieursehoSela traduit, avant que I'on ne me le dise,
les effectifs en flux tendus et peut-étre une taigqui arrive plus vite sur les effectifs
présents, d'ou une multiplication des arréts. Q& thabsentéisme traduit de toute fagcon un
climat qui n'est pas au beau fixe. C'est une dompuékeconvient de prendre en compte en
sachant qu'apres 4 ans de crise, ce n'est pasanaorais cela reste inquiétant.

M. le PRESIDENT.- Avec cette moyenne qui augmente, vous avez awssi
augmentation du nombre de visites obligatoiresegeise devant le médecin du travail.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Oui, forcément. Cela perturbe
enormément son planning. D'autant que les méddaimiavail ont beaucoup de mal a assurer
les visites obligatoires.

M. le PRESIDENT.- Cela peut permettre aussi de recueillir des desn

M. PERETTO (CGC).- De mémoire, il y a 2 ans, le nombre de joursr&aour
accident du travail était de 18 000, I'an dernilegtait de 23 000 et cette année, on note 33
000 jours d'arréts de travail. On a perdu 1 458rge mais le nombre de jours d'accidents du
travail augmente allégrement. Il faudrait peut-&tneterroger sur les raisons de ces accidents
du travail dans la branche.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Depuis I'an dernier, on n'a pas perdu
1 450 salariés, mais 350, 400. Cela ne change gp@®rtée de votre remarque, mais les
chiffres. On le sait tous les deux pour en avouveant parlé, la notion de taux de gravité et de
fréquence nous manque pour faire une analyse plésisp. Cela dit, les statistiques
remontées par le rapport de branche sur les als@emceont pas bonnes. Il faut le dire. La
branche doit étre vigilante la-dessus puisque lidm du taux d'absence a toujours des
conséquences. Les sources sont a chercher augresgdeisations du temps de travail.
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M. le PRESIDENT.- Concernant les indices de gravité et de frégeilemous
avez quand méme des données issues des CHSCTEesdaux doivent étre présentés.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Oui, mais ce n'est pas une donnée que
I'on demande.

Mme BARRACAND .- La CNAM le précise, y compris pour notre branche

M. PERETTO (CGC).- Pour revenir aux accidents du travail, 'augragon du
nombre de jours d'arréts de travail n'est-il paauiibraguages ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) Je ne pense pas qu'il y ait eu une
grosse différence avec 2009. Il est certain qusapnebraquage, il s'ensuit forcément des jours
d'arrét de travail. Chaque adhérent creusera lstigneau niveau de sa propre entité. Il serait
intéressant de savoir si c'est le volume des agrétaugmente ou la durée.

Sur la répartition des jours d'absence, je n'adegaemarques a faire.

Sur les mutuelles, au sein de la branche, 4 casiaaont pas couverts par une
mutuelle. Le taux de couverture est de 98 %.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- N'y voyez pas malice, mais dans l'encadré "saar
ayant bénéficié d'un congé parental d'éducatio@0", les chiffres sont exactement les
mémes qu'en 2009, si ce n'est que le 2,8 était2(¥salariés, dont 160 a temps partiel...c'est
la méme chose en 2009. Cette linéarité me sembieuse. A O prés, le chiffre est le méme.
C'est peut-étre un copier/coller !

M. DECOUTERE (Casinos de France) Je n'en sais rien. C'est une bonne
remargue. Je n'avais pas remarqué cette faille.

M. le PRESIDENT.- Au début du rapport de branche, vous parlez de
I'exploitation des questionnaires, votre questrait jusqu'a la fiabilité de cette exploitation ?

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Non car je ne sais pas. C'était une question.
M. DEZ (CFDT) .- C'est peut-étre une coquille.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Oui, tout simplement. Il faut faire attention'ign'y
en ait pas plusieurs.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Sur la représentation du personnel, pas
d'évolution majeure par rapport aux années prétéslen

M. FONTAINE (FO) .- S'agissant de la mutuelle, vous avez dit quasinos
n‘avaient pas de mutuelle.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} J'ai fait le calcul.

M. FONTAINE (FO) .- Nous aussi. Les avez-vous identifiés ?
M. DECOUTERE (Casinos de France) Non.

M. FONTAINE (FO) .- Pourtant, c'est une obligation.

M. DECOUTERE (Casinos de France) La migration ayant lieu au plus tard le
31 décembre 2011, on aura des statistiques fiabpestir de 2012. Tous les casinos n'ont pas
répondu.

M. le PRESIDENT.- 98 % des casinos ont répondu.
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M. DECOUTERE (Casinos de France)} Cela fait 3 casinos et non 4.
M. TIRAT (FO) .- 98 % de ceux qui ont répondu, ils sont donctifiables !

M. DEZ (CFDT).- 159 casinos ont répondu, il y a donc plus denoassans
mutuelle.

M. DECOUTERE (Casinos de France) On n'en sait rien. Ceux qui n‘ont pas
répondu, cela ne veut pas dire gu'ils ne sont pasetts par une mutuelle. Vous interprétez
les chiffres.

M. DEZ (CFDT).- C'est un peu ce que vous faites en disant qy'ia que 3
casinos qui n‘ont pas de mutuelle. Il s'agit dasg8nos parmi les 159.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Je n'interpréete pas, j'ai des certitudes.

Sur la formation, je n'ai pas de remarques paréiced a faire si ce n'est que
I'année 2010 montre une évolution du montant codsada formation dans les entreprises :
3,25 M€ en 2009 et 3,8 M€ en 2010. La donnée dsrassante. Elle montre que les
entreprises continuent leurs efforts de formatioalgme les difficultés que nous avons
rencontrées.

Le DIF évolue ainsi que la professionnalisation. l&professionnalisation, il me
semble que l'on peut encore évoluer dans la brari@tele DIF, on est sur la tendance
nationale. Ce mode de formation est en train deeedans les moeurs. C'est I'aboutissement
d'une volonté.

M. le PRESIDENT.- Pour ma gouverne, sur les obligations concermest
agréments d'OPCA, la branche est-elle au clair ?

M. DEZ (CFDT) .- Oui, puisque l'on est au FAFIH, qui a eu soréamnt.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Nous avons des remarques sur la formation et les
représentants du personnel. Le DIF augmente maisolé diminue. La période de
professionnalisation a explosé avec 100 000 € ke Qluelles sont les raisons ?

Les périodes de professionnalisation explosentdmgrat de professionnalisation
augmente un petit peu et la période de professiisatian explose.

Mme BARRUCAND.- Il n'y a pas beaucoup de contrats de profesal@ation.
De mémoire, cela concerne uniquement les CQP resiau || me semble qu'ilyena 1 ou 2
pour la licence professionnelle casino. Dans ladita, des efforts sont a faire dans ce cadre.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} C'est encore tres faible, mais cela
évolue.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Par rapport & I'an dernier, c'est 100 000 €lde p
M. LACAVE .- Davantage de salariés souhaitent se former.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Page 37, le nombre moyen de titulaires et
suppléants a augmenté par rapport a I'an dermes @lie I'on a eu moins de questionnaires en
retour. On retrouve cette incohérence avec les OHAEL augmentent depuis I'an dernier de
3 % alors que le nombre de questionnaires a aunsBiuk.

M. DECOUTERE (Casinos de France} Il serait intéressant de relever ces
incohérences dans nos réunions avec I+C en CPN#urlsera plus aisé de répondre sur leur
travail et de vérifier leurs données.

Casinos — CPM des 6&7 octobre 2011 34/73



M. DEZ (CFDT).- Il aurait fallu que I+C nous envoie le documemant la
CPNE pour avoir le temps de le lire.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- On a le temps de le lire entre les deux réunipas
avant.

M. le PRESIDENT.- Si I'on compare les deux périodes, 159 questioes ont
été remontés et exploitables sur 163, soit unérndifice de 4. En nombre de salariés, on est
identique (90 %) en 2010 par rapport a 2009 et 8dn%ombre de casinos contre 83 %. Ce
sont des différences assez faibles qui suscitengjdestions.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Oui, elles suscitent d'autant plus de questsdrss
différences sont faibles.

M. le PRESIDENT.- J'avais noté ce point. Vous avez exprimé la sste de
recevoir les documents bien en amont de la CPNEasMar DECOUTERE, avez-vous
terminé sur le document ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) Oui. Apres, c'est le questionnaire.

M. le PRESIDENT.- Avant que I'on reprenne la séance cet aprés-rhils
séance, jai entendu des remarques sur l'augnmmantatiu nombre de ruptures
conventionnelles, cela vous a-t-il frappé ?

M. FRANCOIS (FO).- Les ruptures conventionnelles ont été constalées la
branche notamment en 2008. Les baisses des effaeetife sont pas traduites forcément par
des licenciements, mais par des ruptures converdias et des départs dont les postes non
pas été renouvelés. Le phénomene n'est pas noulvsast peut-étre accentué. J'imagine que
cela devient un mode de fonctionnement de pludwenfggquent.

M. le PRESIDENT.- En Aquitaine - région dans laquelle je suis e, les
ruptures conventionnelles n'ont jamais été augsibneuses. Il faut dire aussi que les moyens
de l'administration pour les traiter n‘ont jamai& @ussi réduits ! Le contrdle du respect des
délais de rétraction, de la complétude et du boltutades indemnités de rupture
conventionnelle n'est pas évident. Dans notre d&pant, on arrive a le maintenir mais ce
n'est pas vrai partout.

Une interrogation a été soulevée par le médecipettsur régional du travail et
de la main-d'oeuvre récemment sans qu'il y ait'exptication. Pour la premiere fois, depuis
de nombreuses années en Aquitaine, on observeaisgeldu nombre de licenciements des
salariés pour inaptitude médicale. Le MIRTMO (led®@én inspecteur régional) se demandait
s'il n'y avait pas un lien avec l'augmentation dmhre de ruptures conventionnelles.

M. FRANCOIS (FO).- La procédure pour les ruptures conventionnetles
salariés protégeés s'est durcie réecemment. Y artellcause a effet ? J'ai eu un cas.

M. le PRESIDENT.- Les ruptures conventionnelles d'un commun accwsl
salariés protégés sont soumises a la procéduréditde du droit commun, c'est-a-dire
autorisation, enquéte contradictoire et décisiogcawie de recours de l'inspecteur du travail
territorialement compétent. Je ne pense pas qudlityun durcissement mais c'est une
procédure qui est menée comme dans le cadre dantiement mais pour un autre motif. S'il
n'y a plus de questions sur le rapport de branehaus propose de faire une courte pause.

(La séance, suspendue.)
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MINIMAS CONVENTIONNELS: OUVERTURE DESNEGOCIATIONS 2011

M. le PRESIDENT.- Monsieur DECOUTERE, si vous en étes d'accordpjes
propose de démarrer par la restitution d'une pdetieotre étude.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Casinos de France a donc réalisé une
enquéte sur les rémunérations de nos établissent&sme pour le rapport de branche, les
résultats sont exploitables dans la mesure ou botbre de sociétés ont répondu. Ce n'est pas
100 % mais presque. Le taux de réponses est ssdisfa

Nous avons demandé a nos exploitations un retaré&munérations pratiquées
sur une période allant de juin 2010 a mai 2011 pbtenir une rémunération annuelle totale
sur 12 mois. L'étude porte sur 21 postes. Il ngitstonc pas d'une restitution globale sur
I'ensemble des grilles de la convention collectete ce pour plusieurs raisons, mais
essentiellement pour des raisons de temps. |l dallsit remonter un certain nombre
d'informations et les regarder avant de revenis veus.

Les 21 postes qui ont fait I'objet de cette étumtd ks suivants :

« A lindice 100 de la convention collective, poardarc des machines a sous,
nous avons regardé le controleur a I'entrée ndide 105 ont été étudiés le contréleur vidéo
et le croupier débutant. A lndice 110, le mécamcassistant clientéle. A l'indice 115, le
caissier masse et le technicien masse. A I'ind2€e [& croupier 3" catégorie ; a l'indice 130,
l'opérateur vidéo, le caissier jeux de tables etrtripier 2™ catégorie. A lindice 135, le
responsable contrbleur chargé de la sécurité etdeonsable de caisse. A lindice 140, le
croupier £ catégorie ; a l'indice 150, le sous-chef de tabltindice 160, le chef de table et
le chef caissier jeux de tables. A l'indice 175MED débutant et le chef de parties jeux. A
lindice 180, le caissier principal jeux de tabléd'indice 190, le chef de parties principal. A
l'indice 205, le MCD confirmé.

Jai fait un aparté tout a I'heure sur le termeudét car il ne s'agit pas
véritablement d'une étude. Des informations brutesla part des établissements ont été
remontées sur trois types de questions en demapdantchaque indice et poste le salaire
annuel brut de base (le salaire de base ou le mmigarantit), le salaire annuel de base plus
les pourboires - on a eu un souci a ce niveau #eawe. Dans notre esprit, c'était le
dépassement des pourboires selon les garantieglEslEnfin, on a demandé les primes
plus les pourboires et le salaire de base pour avna vision globale des rémunérations.

On a constaté - on I'a su tardivement, dans leatwwtu mois du septembre - une
aberration sur les jeux de tables. En effet, [+Quanous avons confié I'étude a pris les
salaires de base mensuels multipliés par 12 etraléuavec la totalité des pourboires, ce qui
ne voulait rien dire. Je peux vous assurer avoiplesgieurs malaises en lisant le premier
rapport car je me retrouvais avec des croupiergtdébs a 77 000 € par an. Je me suis dit que
je n‘avais peut-étre pas choisi le bon métier tat'@ne erreur. Je suis rassuré sur mon metier
mais je ne I'étais pas sur les résultats de I'daqué

Nous avons donc demandé a [+C d'éliminer dansehog la notion de
pourboires, pour les masses aussi. Pour les jedabdies, on n'a pas la notion de salaire de
base annuel plus pourboires plus primes mais lamok salaire de base annuel plus primes.
Nous avons souhaité avoir la moyenne des rémuagsatCette donnée n'a pas beaucoup
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d'importance dans les études de salaire, mais til t@mgours important d'avoir une
rémunération moyenne.

Le médian est une donnée plus intéressante pow: @ nous a remonté tous
les médians, tous le$"let 3"**quartiles, les mini et les maxi. Tout le monde saique I'on
entend par T°et 3™ *quartiles ? Si non, je vous fais un cours.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Oui, allez-y !

M. DECOUTERE (Casinos de France) Sur une échelle de 0 a 100 sur les
rémunérations, le médian est sur 100 personnes]®l€ salarié. On étudie les salaires de
I'ensemble de la population et I'on prend la parsatu milieu. Le médian signifie que 50 %
des personnes sont en dessous et 50 % sont as.dessu

Souvent, la deuxiéme notion regardée esfTé quartile : 25 % de la population.
Dans le montant indique, cela signifie que 25 % shariés sont payes en dessous de ce
montant et 75 % sont payés au-dessus.“l'@iartile est la proportion inverse : 75 %. 25 %
de la population est payée au-dessus de ce mceitats % de la population est payée en
deca. Il existe ensuite une notion déel de 9™ déciles dans laquelle je ne rentrerai pas. Le
principe est le méme, mais c'est 10 % et 90 %. Calpas d'intérét sur des enquétes de masse
comme ici.

Attention : il ne faut pas confondre le médian aleemoyenne des rémunérations.
Le médian, c'est le salarié qui est au milieu d@dpulation que l'on étudie alors que la
moyenne est le cumul de toutes les rémunérationsédis par le nombre de salariés
concernes.

De cette étude, il convient de retirer plusieurse@gnements.

D'abord, il faudra aller plus loin sur cette histode pourboire qui n'est pas
aboutie aujourd’hui pour savoir si au niveau dex jde tables, I'impact des pourboires
collectés et le dépassement des garanties viejmest de facon importante sur I'évolution
des rémunérations dans nos casinos. Tous autdarteble, nous savons que, globalement,
sur une année, il y a tres peu d'endroits ou I@padgse les minimas dans la collecte des
pourboires. Pour cette premiére approche, on sewmi@na des salaires annuels de base ou des
garanties minimales de base.

Elément intéressant, qui vient changer le conteatecela nous donne une donnée
supplémentaire : nous sommes certains aujourddmuiout cas chez Casinos de France, je ne
parle que des résultats de Casinos de France)tguZm et 50 % de nos salariés sont payés
aux minimas conventionnels. Tous les médians qus mwons constatés sur les 21 postes
étudiés sont au-dessus des minimas conventiorleeigous donnerai les écarts tout a I'neure.
Nos médians sont, de prés ou de loin, plus imptatgne les minimas conventionnels. Cela
signifie qu'au maximum, 50 % de la population samjourd’hui payés aux minimas
conventionnels. Nous avons constaté ce phénomemaaiysant le X quartile. Dans le 4
quartile, il s'agit souvent de salariés qui somhugérés aux minimas conventionnels. Au
minimum, 25 % de la population sont rémunérés aummas conventionnels. Cela peut aller
jusqu'a 50 %, un peu en dessous dans certains cas.

On sait aujourd’hui qu'entre 35 et 40 % des peeoiont payées aux minimas.
C'est nouveau. Ce n'est pas ce que l'on disaiuadt® la table ces dernieres années. On
parlait de plus de 60 % de personnes payées aumasn
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M. FRANCOIS (FO).- Au-dessus des minimas certes, mais si c'estdl €
dessus...!

M. DECOUTERE (Casinos de France)} J'ai dit que jallais vous donner les
proportions.

M. FRANCOIS (FO).- Pour l'instant, c'est flou.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Si I'on compare le median avec le
salaire minima de la convention collective, le @ien 1°° catégorie est a + 48,7 % des
minimas. Je vous rassure, d'autres sont plus psoche

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Ces chiffres, entre le*"1quartile, le médian, etc.,
sont obtenus au travers du salaire annuel ?

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Oui, mais sur 12 mois.
M. SARAGAGLIA (CGT) .- Qu'est-ce que le salaire annuel ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) C'est le salaire de base multiplié par 12
mois.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Et le salaire de base ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) C'est le salaire de base brut payé au
salarié tous les mois sans prime, sarf§"iBois. Pour ceux qui sont concernés, IE"ifois
figure dans la colonne "prime".

M. SARAGAGLIA (CGT) .- C'est le salaire sans rien ?
M. DECOUTERE (Casinos de France) Oui.

M. TIRAT (FO) .- Dans le salaire de base multiplié par 12, yildds congés
payeés ?

M. DECOUTERE (Casinos de France)} lls sont exclus. Les 10 % de congés
payés, s'ils sont payés a certains endroits, aigpard dans la colonne "prime". lls viennent
en sus, ce qui n'est pas le cas partout.

Cette donnée sera affinée, mais elle est tréseggante. On sait aujourd'hui
gu'entre 25 et 50 % de notre population est payémiaimum. On va essayer d'avoir des
informations complémentaires pour connaitre exaetgrnte pourcentage des salariés payés
aux minimas sur le périmétre de Casinos de Fraliest le premier enseignement que I'on en
tire.

Le deuxieme enseignement se situe dans colonnarésale base + prime" : le
volume de primes versé a nos salariés varie énoemeselon les postes. En revanche, il est
réel. Il y a trés peu de postes pour lesquels nawons pas constaté de paiement de primes
au niveau de notre syndicat.

Le troisieme enseignement, et non des moindresguestnous n'avons pas de
problemes de rémunération entre les hommes etel@snés. En tout cas, si I'on a un
probléme, il n'est pas dans le sens habituel. Glotent, les femmes sont payées au méme
niveau que la population masculine, voire dansaiehreux cas, elles sont mieux rémunérées
que la population masculine. La donnée est intérdss Dans l'accord que nous avons signé
sur I'égalité professionnelle - largement porté |pa€GT a une époque -, la difficulté ne se
situe donc pas dans la remunération dans notreteamais sur I'égalité professionnelle et
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l'accession aux postes a responsabilite. Si now®nderetenir un élément pour les
négociations actuelles dans nos entreprises, slgste sujet que nous allons axer nos
négociations.

Je vais vous donner les pourcentages d'écarts kentreédian et le minimum
conventionnel sur les 21 postes étudiés. J'ai &éuldi dire tout a I'heure que nous avons
décidé de ne travailler que sur les postes machirsesis, jeux de tables (le périmétre jeux)
partant du principe que sur la restauration etidses métiers dans nos casinos, il existe déja
des études dans d'autres branches.

<* Pour la partie machines a sous, entre le médiknneini : I'écart est de 3,45 %
pour le contrbleur aux entrées, de 2,56 % sur leaméien assistant clientele, de 3,72 % sur
les caissiers, de 6,72 % sur les techniciens mdsese,80 % sur les opérateurs vidéo, de 9,25
% sur les responsables contrdleurs en charge déclaité, de 4,28 % sur les responsables
caisses, de 8,22 % sur les M.C.D. débutants, de%,4ur les M.C.D. confirmés.

@ Sur la partie jeux de tables, I'ecart est de %78ur le croupier débutant, de
0,38 % sur le croupier3® catégorie, de 5,58 % sur le caissier, de 2,44 etestroupier 2™
catégorie, de 48,17 % sur le croupi€f tatégorie, de 3,78 % sur le sous-chef de table, de
12,51 % sur le chef de table et de 10,64 % swHefs de parties jeux.

Cet écart est calculé sur le médian salaire de esa'est pas le médian + prime.
L'écart est d'autant plus important en intégramiplemes et autres accessoires de salaires que
les entreprises peuvent verser. Globalement, laé&mest intéressante. Elle montre que I'on
doit s'occuper des minimas conventionnels car toelahe une partie de la population, mais
cette population est moins importante qu'on nealjimait dans nos propres structures.

Le dernier point que nous avons regardé est le nomd salariés concernés par
les accords de participation et d'intéressemert.dhiffres sont beaucoup plus bas dans nos
exploitations : 22 % des salariés bénéficient decrord d'intéressement (c'est peu) ; 25 % des
salariés sont concernés par un accord de parimipad aussi, c'est peu.

En conclusion, aujourd'hui, l'on sait que si I'enva pas creuser pour avoir plus
d'informations et avoir une vision plus précisemtes périmétres de rémunération, il sera
compliqué d'entreprendre ce qu'évoquait la CGT #oliheure, a savoir une étude sur les
systemes de rémunération. Certains établissemargges ont mis en place des systemes de
rémunération un peu novateurs, qui pourraient seesibase éventuellement & une évolution
de nos systemes, mais aujourd’hui les élémentemtepas suffisants pour savoir dans quel
sens travaliller.

Il faudra aussi s'interroger autour de la tablermavoir s'il faut transformer nos
grilles en grilles annuelles ou pas. Cette notienré@munération annuelle prendra tout son
sens dans la profession pour plusieurs raisonsolgant des primes versées a un moment ou
un autre devra étre pris en compte dans la poéitdpiRem des entreprises, mais il faut aussi
en tenir compte au niveau de la branche.

Par ailleurs, dans les structures de rémunérati@me au sein de la branche, on
parle de grille annuelle, notamment au niveau €es ¢le tables. Il n'a pas été tenu compte de
I'accord de 1996 et des grilles annuelles des geutables. On en parle assez peu en abordant
le sujet des minimas. Un jour ou l'autre, tout cedsa a regarder dans son ensemble. A
certains égards, le sujet n'est pas toujours adapds méthodes.
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Tels sont les éléments retenus par Casinos de d=rdlscsont logiques. Nous
avons eu quelques surprises. Il faudra travaillerle fond pour évoluer sur les minimas
conventionnels.

M. le PRESIDENT.- Merci pour ce premier point.

M. FONTAINE (FO) .- Pourquoi n'avez-vous pas tenu compte des hors je
c'est-a-dire la restauration ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) Pour les raisons évoquées tout a
I'neure. Au niveau des hors jeux, dans d'autraschies, la majorité des postes fait déja I'objet
d'études. Nous avons des comparatifs sur cettelagapu Il était préférable de se concentrer
sur les jeux tout simplement parce qu'une étudessite un budget et que celui-ci est
généralement limité. On essaie de l'utiliser awmien fonction de 'objectif recherché.

M. FONTAINE (FO) .- Les hors jeux sont sur la grille de la convemtio
collective, cela ne risque pas de fausser le satagdian ?

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Non, puisque |'étude a été faite par
poste. Cela aurait été faussé si I'on avait fag étude mini, moyen, maxi, médian sur la
totalité.

M. FONTAINE (FO) .- On n'aura pas une vision de I'ensemble desi&slde la
branche.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Non.
M. FONTAINE (FO) .- Ce n'est pas logique.

M. le PRESIDENT.- Casinos Modernes avait eu l'occasion d'indiquét avait
Ses propres connaissances sur le sujet, par rapfmoprésentation de Casinos de France et ce
gue vous connaissez, avez-vous des observati@ie 2 f

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Je me dissocie quelque peu de lidée
d'une étude pour des raisons techniques, qui n'emta avoir avec la négociation. Je me
retrouve sur quelques éléments mais pas sur ésgément. Chez nous, il n'y a pas 22 % des
salariés qui ont une prime d'intéressement...pobiotane raison qu'il n'y en a pas.

M. FRANCOIS (FO).- C'est clair !

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Vous le savez, vous étes dans
I'entreprise. Je ne vais pas raconter n'importéd que représentants syndicaux. Pour les
salariés sur les minimas de branche, |a, c'estlp&te ce que I'on appelle "salaire de base",
sans m'aventurer sur un taux de salariés qui sonimanimas de branche, une partie non
négligeable de nos salariés sont payés a la gidigla concerne souvent de petits
établissements. Dans les plus gros, c'est moins Dems un petit casino, 20 a 25 % de
l'effectif peut étre payé a la grille, peut-étreme€30 %. Dans des casinos de plus grosse
taille, avec des résultats nets plus importantgjantomber en dessous des 10 %. Vous avez
les réponses dans le rapport de branche.

M. FONTAINE (FO) .- Non. Il ne fait pas état des remunérations.
M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Si, il y a les salaires.

M. FONTAINE (FO) .- Pas cette année ni I'an dernier. Cela fait Zqaesnous ne
les avons pas.
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M. SARAGAGLIA (CGT) .- C'était dans le rapport de branche de 2009esur |
rémunérations de 2008.

M. DEZ (CFDT).- La grille de rémunération ne veut rien dire.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- L'an dernier, il y avait un passage sur les
salaires.

M. DEZ (CFDT) .- Monsieur CASTALDO, on ne va pas jouer sur leffigds. Ce
qui a été publié dans le rapport de branche lai@ernfois sur les salaires n'est pas
exploitable. Ce qui l'est, ce sont les criteresantiété déterminés par M. Decoutere, c'est-a-
dire les salaires médians et tout ce qui va aves.ttois tableaux qui figurent dans le rapport
de branche donnent des montants de salaires.rSfaib une multiplication avec la grille
conventionnelle, ce n'est pas ce qui donnera feéelttendu.

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Vous étes des organisations syndicales,
si le but est de négocier des salaires, vous aaeg dos entreprises des données et nous les
nétres. Je n'ai pas d'études a vous fournir sigdiegres.

M. DEZ (CFDT).- On l'avait bien compris !

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Vous connaissez slUrement mieux que
moi les structures de rémunération entre le potgbpas le pourboire, la garantie, etc. Je ne
me vois pas faire une étude sur quelque chose@uigeoonnaissez déja.

M. LOVATO (ACIF) .- Nous avons quant a nous mené une étude enenfgan
nos propres moyens. Malheureusement, le taux darsetle nos adhérents a été tres faible. Il
est inférieur a 50 %. Je pense avoir une explicatitétude a été réalisée au plus mauvais
moment de l'année dans nos exploitations car lpapiuwes adhérents sont soumis a une tres
forte activité saisonniere. lls n‘ont pas eu legeme répondre.

En revanche, des éléments que j'ai pu décortiquesssort deux points, pour
autant qu'ils soient "exploitables" puisque celacesne moins de 50 % de la population de
I'ACIF. Sur le paiement des salaires bruts mensielsase a la grille conventionnelle, on se
rapproche plus du taux de 30 % de salariés qué@les 60 % évoqué chaque année lors des
négociations. J'aimerais arriver a confirmer ce faour I'ensemble des adhérents de I'ACIF.
Chez les indépendants, il existe des modes de #nation novateurs qui méritent d'étre
discutés au niveau patronal pour en retirer quslipees.

Un débat a porté chez nous sur la maniére dontiisotéts les pourboires collectés
aux tables, mais aussi sur la connaissance dstéexe ou non des pourboires dans les autres
secteurs que les jeux de tables qui, pour ceuleqgavent, font apparaitre que ces pourboires
sont relativement significatifs. Ce probléme de@tee mis sur la table car c'est une part
significative de la rémunération. Il y a peu d'asméres au salaire brut de base, c'est-a-dire de
primes. Les notions de participation et d'intéres=@ n'ont pas éte traitées. Notre étude n'a
pas été aussi loin que Casinos de France fautegens.

M. le PRESIDENT.- Merci de ces précisions. Sur le theme "minimas
conventionnels", avez-vous des propositions a faiielumiére de ces éléments ? Souhaitez-
vous les exprimer maintenant ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) Aujourd’hui, nous ne ferons pas de
propositions, en revanche, nous aimerions ecouwtsr dropositions des organisations
syndicales autour de la table.
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M. le PRESIDENT.- Je ne me rappelais plus a qui la demande &g é€n
premier. En fait, il n'y a pas de régle.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Non.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- C'est a eux de la faire pour la simple et bamason
que, normalement, ils font une déclaration en pkiaendans laquelle ils disent qu'ils perdent
de l'argent depuis des années...ils pleurent, ondffteg un kleenex et ensuite ils font une
proposition !

M. le PRESIDENT.- Merci pour ce rappel.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Pour compléter les propos de
M. Saragaglia, vous remarquerez que cette annags n@avons pas fait de couplet sur
I'activité économique.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Pourtant, on l'attendait.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} On le fera plus tard. On attend la fin de
I'exercice.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Je le répete a chaque fois. Depuis quelqueseanné
nous avions décidé d'entamer la négociation desrmagigarantis pour I'année future a partir
du mois de septembre au regard du temps que preeesnnégociations et des débats
légerement houleux qui en découlent. Vous avez tdatdéroger a ce principe, nous avions
réussi a vous remettre un peu dans le droit chegegqui n'était pas évident, alors restons sur
cette ligne.

M. le PRESIDENT.- Tout a I'heure, il a été dit qu'l y aurait ddath une
présentation de I'étude, certes partielle, latrggin a été faite, puis que les négociations
démarreraient. Je pense que tout le monde paréageit de vue, les négociations démarrent
a l'automne car elles prennent du temps. Ellestsent, parfois elles n'aboutissent pas. I
est nécessaire qu'elles démarrent a cette périedéaninée pour eéviter, si possible, la
Commission paritaire supplémentaire qui a été fixéelécembre. C'est une date facultative
en cas d'échec. Nous avons donc le jeudi 6 et detGbre pour en parler, les 24 et 25
novembre prochains, plus une séance de rattrapblgefaut.

Pour les organisations professionnelles, M. Deceutge s'est pas exprimé
simplement pour lui, mais pour I'ensemble des asgdions professionnelles. Pour l'instant,
Vous ne souhaitez pas faire part d'une proposiions souhaitez entendre les revendications
ou les propositions des organisations salarialesS#Magaglia a rappelé que dans les années
précédentes, il était procédé differemment. Peuoiteple moyen utilisé, l'essentiel est
d'arriver a un résultat.

M. DEZ (CFDT) .- Et de préférence différent de celui de I'an werh

M. le PRESIDENT.- Oui puisque I'an dernier, c'était un échec.dun tas, il n'y
a pas eu d'accord sur la base de la propositiderdployeur.

M. FONTAINE (FO) .- Jai relu les minutes de la derniere paritaleevous lis,
Monsieur Decoutere"S'agissant des négociations 2011, on a juste migace une méthode
différente de I'année précédente et I'on a décaléntbux se préparer au niveau de la partie
patronale."En l'occurrence, le point sur les minimas est ihgctordre du jour, vous arrivez
et il n'y a rien de plus ! La méthodologie n'es$ @ bonne. Vous nous avez dit que vous
vouliez vous préparer dans le but de changer anfde fonctionner, en réalité, a chaque fois,
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c'est nous qui avons proposé et vous qui étespemsé. Si I'on doit changer, c'est a vous de
faire des propositions.

M. DECOUTERE (Casinos de France} On reviendra avec des propositions a
la prochaine réunion. Je suppose que vous traxalleninimga vous avez des réunions
préparatoires, vous avez donc bien di évoquerjée. £puand on traite les salaires aussi bien
au niveau branche qu'entreprise, on écoute leqdeations. J'ai I'impression que cela vous
pose un probléme que d'exposer vos revendications.

M. FRANCOIS (FO).- Le sujet est inscrit a I'ordre du jour, arrétlezgagner du
temps ! On a deux réunions pour traiter des minimis revendications, vous pouvez les
deviner, cela va étre 2, 3, 4 %, bref, une augnientaes minimas. Si vous n'impulsez pas le
débat, on va revenir la prochaine fois pour entetain n'a pas de mandat de nos mandants”
"on ne sait pas" Dans ce cas-la, donnons-nous rendez-vous eierf@troccultons le sujet. Il
faut étre sérieux. On parle des salaires, il featrer dans le sujet et faire des propositions
concretes. Soit on y rentre soit I'on ne fait rishc'est pour discuter de qui, quand, comment,
a quelle heure, on a deux réunions pour le faltes jpeut-étre celle de décembre.

M. DEZ (CFDT).- En effet, on a fait des préparatoires et |I'afea idées qui ne
vont certainement pas vous plaire. L'an dernidg &tnéme époque, vous avez dit qu'il ne
fallait pas que nos négociations sur les minimasein de la branche soient un obstacle aux
futures NAO qui allaient commencer I'année suivalaes les entreprises. Mon organisation
syndicale vous a écouté.

Nous avons fait une premiere série de propositeinsn retour, on nous a ri au
nez. Les contre-propositions que vous nous avézsfditaient avant tout de la provocation.
On s'est fait "secouer" une premiere fois, on npasarecommencer une deuxieme !

L'an dernier, il n'y a eu aucune augmentation degmas. Une promesse avait été
faite selon laquelle au sein des NAO qui s'ouwmaidans les différentes entreprises, un
effort serait fait puisque la branche n'avait pas lfeffort qu'elle faisait habituellement. En
réalité, il n'y a eu strictement rien ou quasimeen au niveau des NAO des entreprises et
toujours pas d'augmentation.

Puisque la partie patronale veut des chiffresaje fleux constats. L'an dernier,
l'inflation a été de l'ordre de 1,8 % : aucune amigiation. Cette année, les prévisions
d'inflation sont de l'ordre de 2 %. Le cabinet Hewifait une étude sur les augmentations de
salaire, regardez-la. C'est intéressant. Le SMt@dasellement a 9 €, les grilles démarrent a
9,02 €. Le gouvernement va sdrement augmenter, eoinia fait tous les ans, en janvier le
montant du SMIC.

Voila l'état des lieux, que certains spécialistggpetient une "note de
conjoncture". Maintenant, a vous de nous dire @ \gus nous proposez en fonction de cet
état des lieux. Apres, nous vous dirons nos saalhait

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Nous avons beaucoup d'idées, de propositiods et
revendications. En général, ce que I'on dit, otelet contrairement a vous. La derniére fois -
je rejoins Force Ouvriere -, vous nous aviez dié datude des rémunérations allait vous
servir a vous préparer, mais a quoi ? A recevairnegendications ? Non. Elle vous prépare a
avoir une idée sur ce que vous allez proposeittasigmarche que vous allez entamer.

Nous avions mis beaucoup d'espoir dans cette @ad&munération et sur les
résultats que vous alliez en tirer car c'est congengue vous nous l'avez vendue. Vous ne
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Nnous y associez pas, mais vous vouliez vous prépate travailler plus tard. Finalement, on
ne travaille sur rien. Vous nous rejetez la "patdtaude"”. Je sais bien que c'est la Coupe du
Monde de rugby mais ce n'est pas la peine dedaegyasse a la volée. D'habitude, vous nous
faites une déclaration larmoyante. Vous n'avezepate temps de la préparer. Venez avec
votre étude de rémunération, avec vos proposittonsme vous l'aviez suggéré et alors notre
organisation vous fera part de ses revendications.

M. le PRESIDENT.- Manifestement, il y a une attente de réponsesatmis
interventions.

M. TIRAT (FO) .- Force Ouvriere partage le dépit exprimé par desres
organisations syndicales, notamment sur I'amplearavancées en termes de dialogue social
dans cette CPM. Aujourd’'hui, on nous a vendu corfrgvelutionnaire™ ce projet d'étude qui
devait servir a avoir une approche pragmatiqueadgsnentations de salaires. En fait, on n'a
rien.

J'attire I'attention des participants sur les ndieta CPM de novembre 2010 ou il
est clairement expliqué par M. Decoutére tplas de 60 % du personnel de la branche sont
remunérés sur la base des minimas conventionnéd8' % exactement). Ce sont
essentiellement des personnels se situant darenieprises dans lesquelles il n'y a pas de
représentation syndicale, qui sont aujourd'huiefoent en attente de ce qui peut se passer
dans ces réunions.

L'attitude de la partie patronale disatdn reverra ca la fois d'aprés'est
irrespectueuse vis-a-vis des personnels qui ordupdr% de pouvoir d'achat, ne serait-ce
gu'au titre de l'inflation cumulée sur les deuxnitmes années.

M. le PRESIDENT.- Dans le rapport de branche, on n'a pas le potage des
entreprises ou il y a des délégués syndicaux ?

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Non.

M. le PRESIDENT.- Je ne veux pas discuter a votre place, je asigle faire
d'ailleurs, mais au premier point de la journés,grésenté en partie le document du Centre
d'analyse stratégique sur les négociations obligstol'effet millefeuille, la nécessité de
permettre aux négociateurs de branche de dispeseradges de manceuvre, de leviers utiles.
Dans ce document, que vous aurez peut-étre I'accas lire puisque je vous l'ai remis, on
constate en France la présence seulement dansd23 #iablissements de 20 a 49 salariés de
délégués syndicaux, la moitié pour ceux en emplogatre 50 et 99 et les % pour les
établissements comprenant 100 a 199 salariés.

Vraisemblablement, ainsi que vous l'indiquiez stcten fait objectif - la part de la
négociation annuelle obligatoire dans les entreprie la branche est relativement restreinte.
Il n'y a pas de raison qu'elle soit tres différedéece qui est observée au niveau national.
Personne ne prenant la parole, je souhaitais daite observation au passage.

Les interventions de la CGT, de la CFDT et de F@ugriere appellent-elles de
la part des représentants des organisations piofesties des remarques supplémentaires ?

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Y a-t-il un tour de table ?

M. le PRESIDENT.- Pourquoi pas, mais pour linstant, trois orgaimnss
syndicales se sont exprimées en vous demandanertaincnombre d'éléments. Les autres
organisations syndicales n'ont pas demandé lagarol
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M. DECOUTERE (Casinos de France) C'était ma question. J'ai juste une
remarque par rapport aux organisations syndicaleseasont exprimeées. Il y a un point sur
lequel on va devoir étre vigilant : c'est I'évabmtidu SMIC. On risque d'avoir une évolution
du SMIC au {' janvier 2012 et nos deux premiers indices vorg &ttrapés. Il faut en tenir
compte.

Méme si pour nous, et vous l'avez fait remarquerj@istement, |'objectif n'est pas
de régler les problemes de rémunération dans lespeises au travers de I'évolution de la
grille nationale, il est important que la grilletioaale reste en cohérence avec I'évolution du
chiffre. Il faudra en tenir compte pour les premigrdices, c'est évident.

Je réitére les propos que l'on a pu tenir par $s@aNous sommes la dans le cadre
d'une évolution des minimas conventionnels et nas pans l'esprit de résoudre les
problématiques des rémunérations dans les entespie I'ai répété a plusieurs reprises. En
effet, des remarques ont été faites comme quanagprises n'ont pas évolué I'an dernier au
niveau des NAO, c'est sirement vrai a certainso#isgdmoins a d'autres.

Dans les chiffres que je vous ai donnés tout ailéheon note un décalage par
rapport aux minimas conventionnels que l'on n'imagiméme pas au sein de notre propre
organisation patronale. Cela veut dire que les n&rations continuent a évoluer. On voudrait
garder cette dynamique d'évolution des salaireseaude nos entreprises et avoir une grille
de rémunération de la branche qui soit en cohérawez I'évolution des indicateurs
nationaux ou des autres grilles de branche. Pdte @son, I'on ne réglera pas au travers des
négociations que I'on est en train d'engager maanteles évolutions de salaires que vous ne
voulez pas dire mais que vous avez en téte. Sipdes nous proposer des évolutions de la
grille a + 5 %, effectivement, on peut aller pluge\car ce n'est certainement pas vers ces
niveaux de rémunération que I'on ira. Je rappel&elgn est en train de négocier les minimas
conventionnels et non pas les salaires dans lespeises.

M. le PRESIDENT.- On essaie de commencer la négociation !

M. SARAGAGLIA (CGT) .- C'est trés beau ce que vous venez de dire, Eansi
Decoutere, que vous allez faire attention a I'é@umtude l'indice INSEE de I'augmentation du
co(t de la vie par rapport a nos grilles de salaivx minimas. C'est formidable. Cependant,
quand nos grilles étaient largement au-dessus diC $M3, 4, 5 %), c'est la qu'il fallait faire
qguelque chose. Maintenant, c'est trop tard. Cetadé&s années qu'on vous le dit. Je tiens a
repréciser tout cela pour remettre les choses léansontexte. La, on a presque l'impression
que vous étes un "bon samaritain”. A I'époque,®leniveau était largement au-dessus du
SMIC. Il 'y avait une corrélation avec la grille iniire, nous ne l'avons plus. La grille s'est
tassée. Et vous vous inquiétez du fait que®letlle 2™ niveaux peuvent passer en dessous
du SMIC, on est bien d'accord, mais cela fait desas qu'il aurait fallu faire attention. La
grille est tassée vers le bas, on vous le dit deg@s années. Pour notre organisation, il était
important de repréciser ces points historiques.

M. le PRESIDENT.- Monsieur Decoutére veut peut-étre parler dstbhique des
lois Aubry 1 et 2 ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) Ce qui me différencie de la CGT, c'est
que je regarde devant et pas derriere. Je ne draledonc pas trop sur l'historique. La
problématique qu'évoque M. Saragaglia est sUrenraig, mais elle ne fait que prouver que
la grille était peut-étre un peu trop au-dessusnsheau du SMIC. L'objectif d'une grille
nationale n'est pas de s'envoler par rapport awx de salaire minima. Une grille doit étre
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une base de rémunération en deca de laquelled'qqeut pas descendre dans les entreprises.
Si vous avez une grille qui est trop éloignée déscateurs nationaux tels que le SMIC ou le
plafond de la sécurité sociale, a un moment ctEstdnnant”.

Qu'a-t-on fait depuis ces derniéres années ? Omiefdes quatre fers pour
essayer de rétablir la grille dans un contexte @cogue national assez cohérent. Il faut
continuer a faire évoluer cette grille mais on adelra pas évoluer dans des pourcentages qui
représentent des revendications, qui sont du regssrentreprises.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Je veux faire un bref retour en arriére. Payfibisst
bon de se rappeler du passé, surtout quand on@ar@gent ! Monsieur Decoutére évoque le
fait que les grilles étaient a I'époque trop awsdeges indicateurs nationaux, mais tous les
indicateurs nationaux de I'époque (en 2000, 20@3¢t a + 1 ou 2 % de progression dans les
entreprises dites "normales”, en tout cas en deHersotre branche. A I'époque, nos
indicateurs de progression du PBJ étaient a 2reki#t ce jusqu'en 2002. C'est bien beau de
dire que c'est "déconnant”. Non, ce n'était paszasieve déja a I'époque.

Je veux bien que l'on regarde devant, mais I'opeu pas balayer le passé d'un
revers de main. Maintenant, comme la progressioRRBllia diminué, vous nous demandez de
faire des efforts. Cela fait 3 ans que vous noudel@andez. Mais vous, vous n'avez jamais
fait d'efforts. A un moment, il fallait donner uballe d'air a notre branche. Aujourd'hui, vous
nous demandez de ne pas avoir de revendicatiorsaldee démesurées, mais regardez
l'augmentation du co(t de la vie depuis I'an derriéest démesuré pour les petits salaires.
Une seule catégorie de personnes peut remettrehieses dans l'ordre : les syndicaux
patronaux. lls peuvent remettre un peu de graiaas th machine pour qu'elle tourne mieux.
La graisse, c'est le pourcentage de salaire.

M. TIRAT (FO) .- Quelques remarques par rapport aux propos deddoutere
qui soulignait que les grilles des minimas étaipatt-étre trop élevées, ce en quoi les
syndicats patronaux ont freiné des quatre fers pegiramener dans des proportions qu'ils
jugent acceptables. Je trouve ce propos cyniqueo@ien ce que cela donne sur le terrain.
Aujourd’hui, 63 % du personnel de la branche s@mbunérés sur la base du minima
conventionnel. Nous ne sommes plus sur la basendimima en dessous duquel les salariés
ne pourraient descendre, nous sommes sur la baselalte majoritaire que percoivent les
salariés dans la branche, d'ou I'importance d'auwérvéritable revalorisation. Nous sommes
ravis d'apprendre que Casinos de France serantigiaur I'application du SMIC. Il n'aurait
plus manqué que ¢a que vous ne le respectiez pas !

M. DECOUTERE (Casinos de France) Ce n'est pas une boutade, plusieurs
grilles conventionnelles peuvent étre inférieurasSMIC. La grille nationale n'est qu'une
référence. Si I'on veut contester mes propos, peggu'a une époque, on a loupé le coche en
effet. La branche a compensé la non-négociatiosatre dans les entreprises, d'ou cette
envolée de la grille. Cela a décalé completemengride nationale par rapport aux
rémunérations des entreprises. Depuis des annéesamive pas a décrocher et a avoir des
négociations sereines car quand on touche la ,goleouche une partie des rémunérations
des salariés de notre métier. C'est la ou 'on pa&scohérent. C'est I'impulsion que I'on veut
donner. On a fait évoluer la grille depuis un derteombre d'années car I'on est en train de
rentrer dans les négociations de branche.

Je veux rectifier les propos de Monsieur TIRATI'dedit tout a I'heure, en tout
cas s'agissant de Casinos de France, ce n'esBpasnais entre 25 et 50 % de salariés qui
sont payés au minima. Cela veut dire qu'en augmelaarille, 50 % de nos populations sont
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touchés sur leur brut mensuel. C'est trop impart@dla veut dire que la pratique de
rémunération que l'on a développée pendant plisi@unées - et on est tous responsables
autour de la table - au niveau de la branche sapané satisfaction.

Vous l'avez bien compris, on tente de rectifietinet de redonner a la branche et
a l'entreprise la place qu'elles doivent avoir.difficulté rencontrée depuis 4 ans, c'est la
situation compliquée, difficile. On a perdu unetgade notre PBJ. Ce que I'on est en train de
faire aurait di étre réalisé en période de crossa@ela aurait simplifié le travail de tous.
Toutefois, on ne commande pas la croissance. Adijouiy on est en période de crise. On
tiendra le cap dans nos propositions et I'on rast®rein dans les augmentations de
pourcentage qui vous seront proposées sur les msnamnventionnels pour ne pas décaler et
recréer ce gouffre dans lequel nous étions voieiques années. C'est le message que I'on
veut vous faire passer aujourd'hui.

M. le PRESIDENT.- Par rapport aux propos qui ont été tenus su63% des
personnels directement concernés par les minimasesambre 2010, les données partielles
que vous avez pu présenter et celles de M. Loedies tendent a montrer que le nombre de
personnes concernées est moins important en paageen

M. TIRAT (FO) .- L'étude de Casinos de France ne porte que syeiesonnels
considérés comme personnels de jeux, soit de meéntr % du personnel. On sait
pertinemment que les 41 % qui restent sont bieregdypayes au minima. On peut tres bien
enlever la moelle épiniére de la colonne vertébraene marchera pas mieux pour autant !

M. le PRESIDENT.- Concernant I'ACIF, vous qui avez eu un retoar gkine
50 %, ce qui n'est tout de méme pas négligealke coacernait-il tous les personnels ?

M. LOVATO (ACIF) .- Non. On s'était calé sur la méme population.
M. le PRESIDENT.- C'étaient les personnels des jeux.

M. CLET (CGT) .- La fourchette que vous citez nous interpelléree5 et 55 %,
soit une différence de 30 %. C'est énorme surtaatdpns les casinos, le personnel est aux
abois financierement. Méme si vous semblez le rmeenetn cause, le probléme des
négociations en termes de salaire est réel. iitgiréssion que vous étes a l'opposé de la
réalité. Cette situation d'urgence, on la vit tlassjours. Le personnel quémande des aides au
niveau des CE. Les gens sont surendettés. On mntgvien. Vous nous dites que les grilles
salariales étaient surévaluées, c'est faux. Lesmasagagnaient beaucoup d'argent, mais la
répartition ne se faisait pas. Vous avez continadgranger des profits, mais les salariés n‘ont
rien eu. Cela ne pouvait qu'engendrer une situaiglosive, surtout en situation de crise.
Les salariés ont de plus en plus de mal a joinesedeux bouts. Je vous prierai de ne pas
remettre en cause cette réalité.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Loin de nous de remettre en cause
cette situation. On la connait. Nous savons parfant que le pouvoir d'achat des salariés en
regle général et au niveau national est en trairbaiesser. De méme, les situations de
surendettement sont de plus en plus nombreuses, paeallélement, il faut savoir que les
charges des entreprises augmentent, que les esd®ege substituent de plus en plus a un
certain nombre de choses qui relevaient avant tesfaonsabilité de I'Etat ou d'autres.

On ne nie pas cette situation. On dit simplemeret gl n'est pas en augmentant
les minimas conventionnels, méme de 5 %, que lGnégoudre cette situation dramatique.
Elle est beaucoup plus large que la négociation'quneentreprend autour de la table. On sait
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bien qu'il est aujourd'hui difficile de vivre avée SMIC sur le territoire national. Les
personnes payées au SMIC ont du mal a joindredes Houts si elles sont seules, voire si un
couple touche deux fois le SMIC. Ces situationsne&i I'entreprise doit les améliorer, elle
n'est pas la seule responsable. L'entreprise seuasi d'étre pérenne et d'apporter du travail
au personnel.

Il est vrai qu'a une époque, on n'a peut-étre @asesti dans les salaires, mais on
a réinvesti dans nos structures, dans nos dévetogygs. On a créé de I'emploi. Tout cela est
un équilibre économique trés compliqué, mais ifang pas remettre non plus tous les maux
sur le dos de I'entreprise. L'évolution des chadgeBentreprise en pourcentage est nettement
plus importante que I'évolution des grilles qua Ma mettre sur le tapis dans les négociations
qui vont démarrer. Il faudra trouver le juste éidpud.

Je dis aujourd'hui, au nom de mon organisation isgieg qu'il faut avoir une
grille cohérente. Il faut la faire évoluer par agpaux indicateurs eéconomiques et que,
parallelement, les entreprises qui le peuvent mendes mesures spécifiques pour leurs
salariés en fonction de leur stratégie et de ledgsltats.

Tel est le message que I'on veut faire passerl'@uéit depuis plusieurs années.
C'est ce vers quoi I'on veut aller dans les prapos qui vous seront faites prochainement.

M. FRANCOIS (FO).- Aprés ce beau discours, quelles sont vos prtposi?
Jusqu'ou pouvez-vous monter ? Allez-y francheméntapidement, inutile de discuter
pendant des heures. Qu'étes-vous capables de dostterannée ? La question est claire,
nette et précise. Avez-vous une fourchette ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) J'ai déja répondu a la question. Nous
ne ferons pas de propositions aujourd'hui. Si wmusptiez repartir ce soir avec un chiffre, je
vous dis non car notre position n'est pas encoagetoent arrétée.

M. FRANCOIS (FO).- Qu'est-ce qui vous ferait évoluer dans votrgpsition ?
M. DECOUTERE (Casinos de France)} Vous entendre.

M. TIRAT (FO) .- Monsieur le Président, je me pose la questiolagertinence
d'inscrire certains points a l'ordre du jour. A geert-il d'avoir un ordre du jour si sur des
points qui sont programmés plus de 3 mois a l'aajancus nous heurtons a une fin de non
recevoir en disariion n'a pas de propositions, vous les aurez la paiee fois"? Cela permet
d'ores et déja de fixer I'ordre du jour des pravbsiréunions et de mépriser les organisations
syndicales quant a la maniére dont ces ordres wlusfant fixés. A partir du moment ou les
parties sont d'accord pour discuter d'un pointpayeu moins la correction d'en discuter sans
tabou sinon cela n'a aucun intérét.

M. DECOUTERE (Casinos de France) C'est un peu trop facile. Aujourd'hui,
on nous reproche de ne pas faire de propositioass nous n'en entendons pas non plus
autour de la table. Je vous renvoie la pareilleegmenant les mémes termes que vous avez
utilisés dans les minutes pour les 5 organisatgymslicales qui sont autour de la table. Ne
dites pas que I'on n'avance pas et que l'on naillypas puisque l'on est arrivé avec des
éléments plus concrets que les années précédbdlaes.devons peaufiner nos propositions,
les rediscuter, se mettre d'équerre avec les aotgasisations patronales, ce qui n'est pas le
cas encore aujourd’hui.

Nous reviendrons devant vous avec des proposifiolasréunion de novembre.
Aujourd’hui, nous n'en avons pas a vous faire. éid fit de vous écouter nous permettra

Casinos — CPM des 6&7 octobre 2011 48/73



sirement d'étre un peu plus précis et de savoueh risque on s'expose en fonction des
propositions que vous allez nous faire et que peat imaginer au travers des propos
échangés. Ne commencez pas a dire que I'on ngasutégocier, que tout cela est cousu de
fil blanc alors que personne autour de la tableafaé un chiffre.

M. JAVELO (CGC) .- A vous entendre, j'ai I'impression que I'on arpdaller
sur le terrain en disaribn est prét a donner quelque chose mais pourtdiims on ne parle
que des premiers indicesa la limite ceux du SMIC. Cela veut dire que, dam vos
propositions vont concerner peut-étre 1, 2 ou 3cexl Il y a eu un tassement des
augmentations car il y a toujours eu des augmentapour les niveaux 1, 2, 3 (indices 100,
110, 115, 120) et aprés quasiment rien.

Vous parliez tout a I'heure du plafond de la SééBbciale, mais entre le plafond
de la Sécurité Sociale et ce qui est pratiqué edalht, la marge de manceuvre est
relativement grande. A la CPNE, on travaille sudédinition du poste du membre du comité,
tout cela sera a regarder de prés. Que la conjendasse que l'on ne puisse pas avoir
d'augmentation de 5 ou 6 %, certes, mais l'an €emnhin'y a rien eu alors que l'inflation était
autour de 1,8 %, voire 2 %. Cette année, elle wangy autour de 2 %. Si c'est pour
augmenter les niveaux 100, 110, 115 de 2 % etpoem les autres, ce n'est pas ce que les
organisations syndicales demandent.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} On est bien conscient que depuis
plusieurs années, en fonction des différentes @itipns que I'on a appliquées, on a tassé la
grille. Ce n'est pas bon, il faudra la revoir. Ndessavons. Vous parlez du plafond de la
Sécurité Sociale, d'aprés ce que I'on sait le pthfte la Sécurité Sociale va augmenter de 2,9
% au f'janvier. C'est une donnée importante pour I'engeohds salariés car le plafond de la
Sécurité Sociale reste la base d'un certain notisations. Forcément quand le plafond
augmente, le net baisse. Nous en sommes consaiesdis

Aujourd'hui, je ne connais pas I'évolution du SMIC T’ janvier. Aucun chiffre

ne m'est arrivé aux oreilles. Cela ne devrait pas tarder. Peut-étre, Monsieur le Président,
avez-vous des pistes ou des informations a ce 3getr le montant du plafond de la Sécurité
Sociale, je vous rassure, si un jour nous sommeduits a discuter du sujet, cela ne se fera
pas sans discuter du travail sur la partie de derement. Toujours est-il qu'aujourd’hui, il
nous mangue des données. Pour faire évoluer la gel branche, on en a besoin pour se
caler. Je rejoins vos propos. Il ne faut surtous tesser la grille de facon encore trop
importante, quoique ce sera plus facile, on n‘alus.qu'un niveau !

M. JAVELO (CGC) .- L'encadrement a payé cher ce tassement paisleAban
moment, on ne peut pas toujours compresser etmedtre derriere. L'encadrement cadres et
agents de maitrise représente 23 %.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Oui, cela dit, je suis moins inquiet de
I'application du minima sur les cadres que sumigsaux 1 a 4. Quand on évolue dans la
hiérarchie, I'écart par rapport aux minimas ess @hportant. Tout a I'heure, en vous disant
que l'on était sur le®lquartile, la majorité des salaires était sur l@simms conventionnels.
Pour les membres des comités de direction, le nimiroonventionnel est a 25 501 € annuels,
le 1* quartile est & 26 375 €. Il y a peu de chancesguéa population cadre, on soit proche
des minimas sur une forte population. On est ftreden dessous de 25 % de cadres qui
risquent d'étre payés aux minimas. On est en ttaimalyser cette donnée. Certes, on n'est
peut-étre pas en mesure aujourd'hui de vous faseobpositions, mais on a eu cette étude la
semaine derniére. Nous devons intégrer certairapres. Peut-étre qu'au niveau national,
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la grille est en train de se tasser pour les cadness sur le terrain, les cadres restent quand
méme bien décrochés des minimas.

M. JAVELO (CGC) .- Je ne le vois pas ainsi. Dans cette étudeydrit séparer
la rémunération des membres du comité, des jeumliles et des machines a sous car c'est
une population qui existe depuis longtemps. Leairsas sont plus élevés c6té des jeux de
tables que des machines a sous. Il n'y a pas haaubtendroits ou les membres du comité
sont jeux et machines a sous. L'étude a un impadé salaire médian.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Pour la méme raison, on ne pourra
dissocier I'évolution des rémunérations des cadteg plafond de la Sécurité Sociale du
temps de travail car une majorité de la populatianaille sur du forfait 218 jours qui est, me
semble-t-il, moins rémunérée que la populationtrpvaille sur le méme poste sur un forfait
151,67 heures par mois. Aux jeux de tables, nos.Mgont a 35 heures par semaine et ont
des rémunérations supérieures aux M.C.D. des nmeglirsous, qui travaillent au forfait 218
jours par an.

M. JAVELO (CGC) .- Et qui ne sont pas autonomes !

M. DECOUTERE (Casinos de France)} C'est un vieux débat entre nous et la
CGC ! La-dessus, on a la méme analyse du sujgaulira que l'entreprise en prenne
conscience un jour ou l'autre. C'est d'autant phogortant que l'entreprise en prenne
conscience dans des périodes de crise ou I'on diEenfaucoup a I'encadrement.

M. le PRESIDENT.- Votre cabinet, I+C, vous a transmis tardivemésg
résultats de I'étude au point méme que vous agemlé quelques aberrations qui vous ont
conduits a revoir la présentation des choses. L&QChe s'est pas encore exprimée sur le
sujet.

M. DESCORMIERS.- J'ai suivi les propos de chacun. Je voudraisme\sur les
indicateurs que Casinos de France a pris dansgld'éur les modes de réemunération. Il s'agit
d'indicateurs partiels. Aujourd'hui, nous essayogvrir une négociation sur les minimas de
branche. Méme s'il est toujours intéressant d'asedr données, nous regrettons de ne pas
avoir eu un support papier vu la flopée d'inforrmiasi. Nous regrettons que I'ACIF et Casinos
Modernes aient une vision un peu plus floue.

M. le PRESIDENT.- Serait-il possible pour la réunion de demaimataettre une
petite synthese des chiffres ?

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Oui.
M. LOVATO (ACIF) .- L'ACIF restera comme a dit Monsieur "floue™ !

M. DESCORMIERS.- L'étude a un intérét pour Casinos de Franceenéte est
d'engager une négociation sur les minimas de beantaurais aimé que I'on ouvre tous ici
cette négociation car c'est bien joli de se renvdgebarre. Aujourd’hui, la France a un
probleme avec l'inflation qui est en hausse. Jigralu parler de 2 % tout a I'heure, d'aprés
I'INSEE, on arrivera a pres de 2,2 % sur I'annéer Ra CFTC, il est important d'engager des
négociations en tenant compte de l'inflation, eouaucas, il ne faut aller plus bas. Il faut
crever I'abces. J'en appel aux autres organisasigmdicales. Les salariés sont en attente. Et
pour le moment, rien ne se passe.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Une parenthese. Jai relu les propos de M.
Decoutere du 5 novembre 2010. Depuis de l'eau aépssus les ponts, mais je lis :
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"Aujourd’hui, la partie patronale (ACIF, Casinos Merdes, Casinos de France) a décidée de
réaliser une étude détaillée des systemes et medigle rémunération dans la profession.
Aujourd’hui, chacun y va de son petit couplet sar facon dont on est rémunéré.

Malheureusement, globalement, on n'a aucune visiMous parliez bien d'une étude

"détaillee", 14, c'est flou.

M. TIRAT (FO) .- L'étude présentée par Casinos de France nenpeégee peu
d'intérét dans la forme ou elle a été présentéearame l'ont dit plusieurs camarades, elle est
partielle, donc forcément incompléte. Elle ne pdrma&s d'avoir une vision probante des
méthodes de rémunération dans l'activité de ladmen

Par ailleurs, si I'on reprend les minutes de jan2H.1, il était bien question que
Casinos de France présente les résultats de I'é@edenaniere plus détaillée et plus
participative sur format papier aux partenairedaoc Aujourd’hui, on s'étonne de l'opacité
grandissante des chiffres avancés pour lesquels mewnous hasarderons pas a en juger le
bien-fondé ou pas. lls n'ont aucun intérét entldtdeur présentation.

M. CLET (CGT) .- Nous demandons une suspension de séance.
(La séance est suspendue.)

M. le PRESIDENT.- Nous reprenons.

M. DEZ (CFDT).- Les cing organisations syndicales vous présaotie base de
calcul. Sur la base de l'inflation de 2010 : utraplage de 1,8 % et un rattrapage prévisionnel
sur 2011 sur la base des 2 % de l'inflation.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Donc, 3,8 %!

M. DEZ (CFDT).- Non, vous ne me la ferez pas celle-la, a sago& deux
augmentations de 1 % au cours d'année représeataugmentation de 2 %. Cela fait une
augmentation en dessous des 2 %. On fera le dalesiles deux avec un billet de 100 €, vous
verrez qui gagnera ! Dans un premier temps, on deansande de faire le calcul sur la base
d'un rattrapage par rapport a l'inflation de I'@nnier, de I'ordre de 1,8 %, chiffre 2007 (I'an
dernier, il n'y a eu aucune augmentation). Pourl2@h repart sur la base de [l'inflation
prévisionnelle, qui sera de l'ordre de 2 %. A vdedaire une contre-proposition.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Donc 1,8 % + 2 %.

M. le PRESIDENT.- Vous avez obtenu gain de cause puisque vous lavez
proposition des 5 organisations syndicales.

M. DECOUTERE (Casinos de France) On va regarder cette proposition avec
I'intérét qu'il se doit. Je remercie les organ@aisyndicales autour de la table d'avoir fait une
proposition avant la fin de la journée. Je peuxsvgarantir que nous allons travailler dessus
et revenir avec une contre-proposition de la paaieonale.

M. le PRESIDENT.- Vous vous exprimez pour toutes les organisations
patronales ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) Non, je me prononce pour mon
organisation.

M. le PRESIDENT.- Je souhaiterais entendre les autres.
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M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Casinos Modernes reste sur la position
de Casinos de France ! Je reviendrai la prochaiseaf’ec une proposition.

M. LOVATO (ACIF) .- L'ACIF essaiera aussi de trouver une proposition
commune aux trois organisations patronales.

M. le PRESIDENT.- Merci.
M. DEZ (CFDT) .- Dans quel délai ?

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Nous reviendrons vers vous a la CPM
de novembre.

M. DEZ (CFDT).- On n'a pas plus avanceé !

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Si, puisque vous avez fait une
proposition. Le débat nous a permis d'éclairer eman nombre de vos points de vue et
d'avoir des informations complémentaires, dont rt@rgirons compte. On a aujourd’hui une
proposition qui semble étre celle de la totalités aeganisations. Vous savez comment
fonctionnent les syndicats : il nous faut retourmivant nos adhérents et faire des
simulations, des calculs. On reviendra vers vduuldra garder un peu plus de temps pour
les minimas conventionnels pour la prochaine pegitd.ogiquement, on saura si l'on a
besoin de nous réunir le 14 décembre ou si un campraura été trouvé a la prochaine
réunion.

M. FONTAINE (FO) .- On se demande a quoi sert de faire un ordrewtusj I'on
vient en réunion sans aucune proposition ? Celas marait Iéger pour conduire une
négociation sur les minimas. Une fois de plus, ole @entiment que la partie patronale
cherche a renvoyer cette question des minimas dedgss lointains. On ne comprend pas
bien cette position.

M. le PRESIDENT.- Merci a tous. On se retrouve demain a 9 h 30.

(La séance est suspendue a 18 h 30.)
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CASINOS

Commission Paritaire Mixte

*k%k

Vendredi 7 octobre 2011

(La séance reprend a 9 heures 45 sous la présidetec®lonsieur Lebeau)

M. le Président- Mesdames et Messieurs, nous allons pouvoir nejpee les
travaux de la commission. Je voudrais simplemenisvidire quelques mots en début de
séance.

Tout d’abord, je souhaite faire un petit résumé mlepos tenus hier lors de notre
débat sur les minutes qui a eu lieu avant l'arrd€@otre sténotypiste et qui donc n’a pas été
enregistré.

Il a été indiqgué que les minutes étaient un docurpeovisoire. Toutefois, de
mémoire, je n'ai pas observé qu'il ait ét¢é amendégeoi que ce soit. S'il circule
préalablement a son adoption définitive, il estvoire. Aussi, je ne vois pas l'intérét pour
les représentants de I'administration d'interveoinr éviter sa diffusion.

M. DEZ (CFDT).- Dans ce cas-la, je ferai retirer tous les progmsnant de la
CFEDT.

M. le Président- Les propos ont été tenus mais pas enregistrés.

Ensuite, je souhaitais faire un premier bilan déspnce dans cette commission,
aprés un an et demi de recul ; d'abord, en tanbgefvateur pendant quelques mois, ensuite,
en tant que Président depuis presgue une année.

D’une part, je pense que vous attendez de moi lke ciassique d'animateur :
prendre la main sur la police des débats, distridaeparole, fixer I'ordre du jour et le
calendrier de I'année. Ceci est fait. Par momewoiss pouvez souhaiter que tel ou tel tour de
table soit organisé. J'essaie donc, dans la mekupossible, d'avoir une écoute active, de
prendre garde a moi-méme, d'accepter les autsequéls sont.
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D’autre part, sur le réle de Président de commmsg® n'irai ni sur le terrain de
I'expertise ni sur celui qui devient acteur dedenmission. Ce n'est pas mon role. Nous avons
parlé hier de la capacité d'expertise : c'est dhbbavant tout votre role.

Par ailleurs, les résultats de I'année 2011 sauhes ou voisins de 0. Regardons
ce qui a été négocié.

Le texte sur les conjoints pacsés a été laminé.

Nous avions un projet sur la sécurité ou des questide sécurité ont été
évoquées. Nous avions un large partenariat pouousddler sur un texte. Ce partenariat se
trouve réduit et le texte commence a étre lui-métdeit a portion congrue.

Que s’est-il passé lorsque nous avons abordé latignede la pénibilité ?
Finalement, on a évoqué des questions d’absencaédiét pour l'année, ce qui a été un
argument pour ne pas engager de négociations swjete Or, le Directeur général du travail
a rappelé le 23 juin 2011 que l'absence de crédiliqQy surtout dans la période actuelle, ne
doit pas étre un argument pour ne pas négocier.

J'ai entendu les organisations professionnelles:éiron a beaucoup négoci€, on
est arrivé a un palier, on a du mal a trouver deuvmeaux themes de négociation, la
conjoncture est difficile, beaucoup de négociatinassont pas du niveau de la branche mais
relevent de celui de I'entreprise. »

J'ai parfois un peu de mal a savoir quelle estttatégie des organisations
syndicales. Si vous souhaitez créer un rapporboe fpour faire avancer un certain nombre
de négociations, ce n'est pas véritablement le Jiewous pose la question.

Le quatrieme trimestre de l'année prévoit encor dates de négociations, les
24 et 25 novembre, et éventuellement une date &ogpitaire a la mi-décembre s'il n'y a pas
d'aboutissement sur les salaires. C'est en quelyte unaleadline

Comme vous l'a dit mon prédécesseur, les présidéatsommissions mixtes
paritaires sont des bénévoles. Dés lundi, aucuestigm ne sera posée par mes collegues ou
par le Directeur sur ce que j'ai fait jeudi et vesatil.

Je coupe totalement avec ce que je fais ici. Jepala véritablement envie de
venir dans une commission qui n‘avance pas. Anladi quatrieme trimestre, si cela n‘avance
pas, je demanderai a ne plus étre le présidergtte @dommission.

Voila ce gue je souhaitais vous dire avant de conwerela réunion de ce matin.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Jai demandé Ila parole,
Monsieur le Président, parce que je suis surpritadeneur de vos propos. Je souhaiterais
apporter quelques précisions.

En ce qui concerne Casinos de France, nous estiguanse n'est pas parce qu’on
n'‘a pas d'accident qu'il faut pour autant débranigseairbags. Méme si les minutes ne font
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pas l'objet de remarques, si elles sont publiéeksernet, nous demanderons officiellement a
ce qu’il n'y ait plus de minutes lors des prochaiparitaires.

Sur la pénibilité, c'est trés gentil de nous semeonsur le sujet. Dans les
entreprises, on est tout a fait conscient de I'm@mze du sujet. Les entreprises adhérentes a
nos différents syndicats négocient le sujet. Jpamse pas que le législateur, contrairement a
ce que vous laissez entendre, ait obligé les bemnéhtrouver un accord sur la pénibilité.
Nous le négocierons si nhous estimons que c'estijeh & négocier en branche. Si nous ne le
I'estimons pas, nous le négocierons dans les aigesp

M. le Président- Dans un débat préalable hier, nous avons ewakian de
distinguer ce qui relevait des négociations oblias et ce qui relevait de négociations non
obligatoires. Il est vrai que ce n'est pas obligaten soi. Simplement, les entreprises qui ne
sont pas couvertes par un accord de branche sedémdlisées lorsqu'un contréle de
I'Inspection du travail aura lieu. Aussi, aprés mmiee en demeure de six mois de I'lnspecteur
du travail, il y aura une pénalité financiere.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Je connais les textes, Monsieur le
Président. Nos entreprises sont responsablesbsatehe n’aboutit pas en négociation. Elles
prendront donc leurs responsabilités.

Je veux bien étre sermonné. Vous étes bénévoleaussi. Sachez que, lorsque je
viens ici, ce n'est pas Casinos de France qui mee p@us pouvez estimer perdre votre
temps. Ceci dit, I'exprimer de cette facon me clkogufondément. Si vous n'étes pas
heureux dans cette branche, vous pouvez demantienmatation dans une autre.

En tout cas, en tant que porte-parole de Casinésatee, je prends cela comme
une agression et j'estime qu'elle est tout a &ptatee.

M. le Président- Il est étonnant que lorsque je m'adresse aelfehke des
participants, ce soit toujours vous qui réagissleme ferai pas d'autre commentaire.

M. DECOUTERE (Casinos de France) C'est la définition méme d'un porte-
parole : il ouvre sa gueule.

M. DEZ (CFDT) .- Nous avons aussi entendu ce sermon.

Sur les minutes, je reste sur ma position : ce mecu de travail ne doit pas étre
publié sur un site Internet. Dans la mesure olyibrpas de décision, je prendrai contact avec
M. Combrexelle ou M. Morin pour en parler franchemeuisque je tiens a ce qu’il soit acté
qgue les minutes ne soient plus diffusées sur latemais restent un document de travail
interne a la commission paritaire mixte.

Concernant la pénibilité au sein de la branche es ehtreprises, la premiere

responsabilité n'est ni des branches ni des pamsnaociaux, que ce soit organisations
patronales ou syndicales.
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La premiere responsabilité est celle du gouvernént@m dernier doit faire des
propositions de lois contraignant les entrepriseégocier des théemes importants du domaine
de la santé au travail, comme la pénibilité.

Pour l'accord senior, cela a été la méme chose.sDantexte, il y a le
retranchement possible, que ce soient des bramlchdss entreprises, sur un plan d’action. Il
n'y a donc aucune obligation d'aboutir et de négoci

A chaque entreprise de prendre ses responsabiliéés certaines entreprises, les
négociations fonctionnent beaucoup mieux, compae @gue cela aurait pu donner au sein de
la branche. Dés que ces propositions d'accordasxé@és de cette fagcon avec le retranchement
possible derriere un plan d'action, cela ferme paie des possibilités de négociation en
branche.

M. le Président- Je comprends pourquoi vous ne souhaitiez pas/gsigropos
figurent dans les minutes.

M. DEZ (CFDT).- Mes propos peuvent y figurer.

Les discussions sur la pénibilité ont commencé ik avec les équipes, mais
aussi avec certains des représentants d'entrepusesr de la table. Les discussions étaient
de qualité, contrairement a ce que vous avez gu dir

M. le Président- Cela me fait sourire parce que je n‘ai pas pil& qualité mais
de I'absence de négociation.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Concernant notre organisation, depuis hier, nous
n'avons pas voulu trop prendre part au débat sumiautes. Cependant, il est évident qu'elles
doivent rester un document de travail.

Je peux entendre qu'il ne faut pas qu'elles sdiiffnisées avant I'adoption. C'est
logique, bien évidemment. Cela dit, je ne peux lpésser dire M. Decoutere, au nom de
Casinos de France, qu'il ne veut plus de minutesstlhors de question qu'on enleve les
minutes de cette paritaire. C'est un document aaily comme l'a dit la CFDT, et on le
gardera comme tel.

Nous nous opposons formellement a ce qu'elles ts@epprimées de notre
commission mixte paritaire. Il va falloir trouvenel solution.

J'entends ce que dit la CFDT ; quelqu’'un a pewd-&te maladroit, mais peu
importe. Ces minutes resteront un document de itrauasein de notre commission mixte
paritaire. C'est le but ultime que notre organtsatioutiendra et défendra.

Comme nous avons pu le voir hier, les minutes entisle nombreuses fois a

rappeler aux différentes parties, souvent patrenhléaut I'avouer, les divers propos tenus.
C’est un document trés précieux.
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M. DURAT (CFE-CGC).- Nous maintenons nos propos dhier matin, en
concordance avec ceux de la CFDT : nous ne somasesopt a fait d'accord pour que le
document soit diffusé sur Internet lorsqu’il n'‘pas approuve.

Nous nous opposons évidemment a ce qu’il n'y ais ple minutes dans cette
commission paritaire.

M. TIRAT (FO). - Monsieur le Président, je suis assez interlogudgtemps que
NOUS pouvons passer, ne serait-ce qu'a discugmotematiques de minutes qui, me semble-
t-il, ne vont pas révolutionner le sort des satadéns les entreprises.

Aujourd’hui, un constat est simple en termes deésité et de loyauté des
négociations. Indifferemment des arguments qui peuetre avancés par les organisations
syndicales, on claque la porte au nez en argumeotapas. Par exemple, sur les minima, la
partie patronale prenait grand soin de faire ir@eivlI'Amiral sur les précédentes négociations
pour nous dresser un bilan absolument catastrophdgu'activité des Casinos. Aujourd'hui,
on ne prend plus cette délicatesse pour prépaterran.

Au titre de notre organisation syndicale, nous aveffectivement envie que les
négociations avancent. Cela dit, pour négociemmenfaut-il que la partie patronale le désire.
Or, nous n'avons pas ce sentiment.

M. DESCORMIERS (CFTC).- Je ne suis pas tout a fait d'accord avec vos
propos.

Vous avez tiré un constat sur I'année 2011 sous yoésidence. Mais la branche
est arrivée a de trés beaux accords, et je pense nautuelle de branche. Aujourd'hui,
l'ouverture des débats part sur un proces de cattenission qui ne me plait pas trop.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Je n'ai pas grand-chose a ajouter. Je
n'‘aime pas réagir a chaud sur des choses parfpigr@es sous le coup d'un sentiment, non
pas de colere, mais...

Si je m'exprime sur ce sujet, je le ferai dans wismPour l'instant, je préfere
réfléchir & la maniere dont je pourrais formulesmé&ponses s'il devait y en avoir.

M. le Président- Nous passons a la présentation du projet dliaté&n des
avenants de la convention collective au sein dietgbobal, chapitre par chapitre.

PRESENTATION DU PROJET D'INTEGRATION DESAVENANTSDE LA CCN AU
SEINDU TEXTE GLOBAL,CHAPITRE PAR CHAPITRE.CGT

Mme RICHARD .- Je suis désolée, mais je n'ai que dix documgaitse que j'ai
terminé un peu tard hier soir. Néanmoins, nous nmng nous mettre d'accord sur le plan
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pour que je puisse continuer. Je vous enverrabtiment la semaine prochaine, par voie
électronique.

L'idée générale n'est absolument pas de chamblauéemvention collective. J'ai
gardé le méme ordre. Parfois, j'ai retiré des ladicJ'ai gardé la méme numérotation, les
mémes intitulés, en ne changeant rien. J'ai simptgmegroupé les themes et intégré tous les
avenants.

M. le Président- Sur le plan de la méthodologie, vous souhaiti@zs expliquer
votre approche ?

Mme RICHARD.- Sur le plan de la méthodologie, je suis partid'atere de la
convention collective telle quelle existe aujound’hJ’ai ensuite rajouté des titres qui
correspondent dans le tableau qui représenterte pla

Jusqu'a présent, on avait un titre«IConditions générales et un titre Il
« Négociation, conciliation, interprétation de vous propose de les regrouper dans un titre
intitulé « Regles générales d'application de la conventiohective » On y retrouve le
préambule et les articles 1 a 10 bis. J'ai intégchaque fois les avenants, quand il y en avait,
pas encore intégrés au texte. J'ai rajouté toguca été fait. Si des morceaux de phrases ont
parfois été exclus de I'extension, je le signifie reuge. Tous les avenants qui sont venus
modifier le texte initial sont en bleu.

Ensuite, les articles du Code du travail « Anciecodification », j'ai rajouté entre
parenthéses dans une autre couleur (en robkaticle L. est devenu larticle L. et j'ai cité.
Rien n'a donc été enlevé. Pour éviter les changsngensens, j'ai signifié les changements.
J'ai essayé de retrouver une cohérence sans paumt éaucher au texte initial. Je ne sais pas
du tout si c’est pertinent, vous me le direz.

Premiere partie « Régles générales d’application de la conventiolkective »
Jai ressorti l'article 7 pour le mettre dans landéme partie que jai intitulée Egalité
professionnelle et amélioration des conditions glei». Pourquoi ? Pour intégrer le theme
de I'égalité hommes/femmes et I'avenant du 30 nbxe2010.

Deuxieme rubrique« Emploi des personnes handicapée®mn.a un texte de la
convention collective initiale — article 29 — eidtord sur le travail handicap.

Troisieme rubrique « L'emploi des seniors ».
Quatrieme rubrique « Médaille du travail ».Je ne sais pas si cela vous semble
cohérent, mais c'est la seule fagon que j'ai treypaur réunir des textes qui peuvent étre a

priori semblables.

« Egalité professionnelle et amélioration des ctinds d'emploi »m’a semblé
permettre de réunir ces quatre thémes.

Troisieme rubrique « Liberté d’expression, représentation du persomealroits
syndicaux »Je reprends I'ordre de la convention collectivecdes modifications éventuelles
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quand il y en a eu. On retrouve les articles 12 @e la convention collective. Ensuite, jai
rajouté les deux accords relatifs a l'organisati@s représentants a la négociation de la
convention collective ainsi que l'accord sur les@bns prud’homales.

Quatrieme rubrique « Apprentissage, formation et évolution professebien.

On pourra discuter sur le choix des intitulés, mMaidut est uniquement de regrouper des
thémes pour ne pas avoir ce que I'on avait jusg@sent, c'est-a-dire la convention collective
initiale et les avenants rajoutés les uns a laesdés autres. En effet, cela complique la
recherche d'un texte dont on a besoin. On repreasdtilois articles de la convention
collective (apprentissage, formation, stagiair&sisuite, j'ai intégré le texte sur la formation
professionnelle, celui sur I'observatoire prospetds métiers et des qualifications, la GPEC
et la CPNE.

Cinquieme rubrique : on avait quelque chose de ltvag dans la convention
collective telle qu’elle est présentée dans laigarslu JO avec un gros blec Titre 5 -
Contrats de travail ».Je propose de distinguer ce gros bloc : d'abadgus concerne la
conclusion du contrat, I'essai et la rupture. Vangsz la période d'essai, la modification du
contrat, les régles de rupture du CDI, le CDD révail intérimaire a temps partiel, 'article
sur la promotion et l'article sur la mobilité géaghique. J'ai fait une autre rubriqueDurée
du travail, congés et absenceGe sont les articles de la convention collectivai rajouté le
décret du ler septembre 2003 relatif a la durédrakail dans les Casinos. Si c'est un
document de travail, on peut ajouter d'autres $exibs vous semblent utiles ou pas, a vous de
me le dire ; je me suis contentée du décret.

Septieme rubrique« Rémunérations et classificationsbes rémunérations, tout
d'abord : je pars toujours des textes de la coroembllective et ensuite les avenants. On
retrouve toutes les grilles : deux accords de 20087, 2008 et 201 Personnel des jeux
traditionnels » « rémunération mensuelle > rémunérations annuelles et les « autres
personnels ». On retrouve toutes les grilles etlkessifications.

Enfin la derniére rubrique : « Santé, sécurité,vgyance » avec régime de
prévoyance et de frais de santé, la commissiontgparinationale de santé au travail et
prévention des risques professionnels.

M. le Président- Merci, Madame Richard.

Qui demande la parole ?

M. DESCORMIERS (CFDT).- Je tiens a saluer le travail de Mme Richard, qui
est un travail long, fastidieux et ingrat.

Pour mon organisation, I'objectif était d'avoir wagvention collective simple, ce
qui est le cas pour ma part. Il est intéressargalevoir, en un seul coup d’ceil, se retrouver
dans ces articles. Je trouve intéressant d'avait@jes modifications en face des articles.

Toutefois, un petit bémol sur le point 2 Egalité professionnelle et amélioration
des conditions d'emploi 3e ne sais pas si c’est tout a fait I'item quliltfchoisir. Je ne sais

Casinos — CPM des 6&7 octobre 2011 59/73



pas non plus s'il est bon de le mettre en poifity2a article 7, puis 29 ; je ne sais pas s'il ne
faut pas le mettre en derniere partie, en 9. Céesgfléchir.

Mme RICHARD .- C'est en deuxiéeme place parce que l'articlerivarvite.
L'article 29 pourrait déterminer la place. Celanpai €tre tout autre chose.

M. DESCORMIERS (CFDT).- Je ne sais pas si, en termes de méthodologie, il
est bien placé. A réfléchir.

M. le Président- D'autres réactions ou questions ?
M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Le travail est tres bien.

L’idée d'insérer les accords dans le texte pernmet lisibilité améliorée de la
convention collective. Sous réserve de le liret@ téposée pour vérifier si tout est exact, mais
a priori, il n'y a pas de raison pour qu'il y ascerreurs. Cela est néanmoins trés technique, il
peut y avoir une ou deux erreurs qui s’y glisseifitrevite donc tout le monde a le relire.

Toutefois, on ne peut pas féliciter la CFDT, ceagegénant. Cela a le mérite
d'étre lisible. Cela va rendre service a la fois salariés, aux DRH et aux chefs d'entreprise.

Mme RICHARD .- Quelquefois, cela peut étre I'occasion de viirng a pas
d'erreur. Il y a notamment un avenant qui appanaét fois étendu, mais pas la fois d’apres.
On peut aller chercher les textes sur Legifranceuwde site des éditions |égislatives, chacun
a sa facon de chercher, mais le niveau d'informatiest pas consolidé partout.

Dans les avenants, on a des annexes. Je les giéesédans le corps du texte,
parce gue ce n'est pas toujours évident de seteegor fin de document. Cela parait étre de la
bricole, mais je préfere le préciser.

M. le Président- La bricole qui a son importance.
Casinos Indépendants de France ?

M. LOVATO (ACIF) .- Globalement, cela correspond bien a ce qu'oérasgp
tous, sous réserve de travailler dessus et ddifle. ién tout cas, dans la méthodologie, c'est
exactement ce que I'on avait discuté et cela araenaroir, a terme, un outil de lecture pour
tous qui sera franchement plus agréable et plussaitiie que ce que I'on a aujourd'hui.

Je me permets juste une petite remarque : il estnmibge qu'il manque un
signataire dans la liste. Malgré le fait que voesgez, Monsieur le Président, que cela ne
bosse pas ou que cela n'avance pas, ce n'est past gaie I'on a autant de signataires sur
I'ensemble des textes. Jinvite donc la CGT amdjei, un jour, la liste des signataires.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Casinos de France salue le travail

réalisé. Effectivement, Mme Richard a dO passetqges heures a se torturer l'esprit et a
rassembler un certain nombre d'informations sabfavention collective.
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C'est bien la fagcon dont on voyait la chose. Aujturi, j'ai une seule inquiétude :
la relecture des textes va étre fastidieuse. Ifali@ir que I'on trouve une méthode pour
faciliter ce travail. Il doit se faire avec les pennes autour de la table et peut-étre des
personnes qui ont une connaissance juridique pkredée dans nos syndicats. Si, a terme,
pour que le travail soit complet, vous souhaitiee ¢jon créé un groupe, cela me paraitrait
bien pour que tout le monde soit en phase.

M. DEZ (CFDT) .- Cela va étre répétitif : c'est un travail quil@étre de longue
haleine pour tout compiler. Quand on doit recharahepetit détail dans les avenants de la
convention, on y passe du temps.

La forme nous convient bien, le systéme de lecussi. S'il y a besoin de main-
d'ceuvre, nous avons quelqu'un qui se fera un pldesfaire de la relecture, cela lui fera un
bon exercice.

M. DURAT (CFE-CGC).- Nous approuvons l'idée et le travail fait. Clase tres
bonne idée. C'est approuvé a I'unanimité par la CGC

M. FONTAINE (FO) .- Le travail est de qualité. Nous félicitons Mmielrd
pour le travail. Pas d'observation.

M. le Président- Je rappelle, et je parle sous votre contréle, cpitexte n'a pas
vocation a faire I'objet d'une nouvelle publicatipnisque, comme Mme Richard I'a déja
indiqué précédemment, au regard de la loi du 4 2084, si on republie le texte dans son
intégralité, on pourra, dans le cadre des négoaisitd'entreprise, revenir sur les dispositions
de la branche. Les textes antérieurs a la puldicate la loi du 4 mai 2004 ne le permettent
pas juridiquement.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Notre formidable juriste fédéral va-t-elle contéer
ce travail ? Cela semble unanime.

Mme RICHARD .- C'est quasiment fini.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Elle va donc finir dans ce sens-la, et a la paote
paritaire, on enverra le document complet avanhatécidera l'idée d'une commission ?

M. LOVATO (ACIF) .- En cas de propositions, on pratique des échatigess.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Evidemment.

Notre organisation rejoint la proposition de Casige France, pour une fois, et
souhaite créer une commission de relecture. En, effie est possible d’en créer, cela nous

convient totalement.

Mme KARPELES (ACIF) (?).- Devant l'ampleur de la relecture, c'est
nécessaire. On va mobiliser plusieurs paritairégugment la-dessus, ce serait dommage...

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Ce sera un travail objectif.
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M. le Président- Ce sera un point qui figurera a l'ordre du jdarla réunion des
24 et 25 novembre.

Nous passons au point suivant.

Il y avait une restitution de la réunion du 6 jei)lla validation des avenants et la
question des frais de déplacement des membresatenlaission. On a regu un texte pour la
réunion d’aujourd’hui qui reprend, pour partie, éésments.

Qui fait la restitution ? Qui commence sur la tesibn de la réunion du 6 juillet ?

COMMISSION PARITAIRE DE SURVEILLANCE DU FONDSD'ACTION SOCIALE
DUGJUILLET 2011. RESTITUTIONET POINTSSUR LA VALIDATION DES
AVENANTS, AINSI QUE LA QUESTION DE FRAISDE DEPLACEMENT DES
MEMBRESDE LA CPS

M. DECOUTERE (Casinos de France) Nous avons eu une réunion le 6 juillet.
En juillet, nous avons décidé d’en faire une astreseptembre, date a laquelle la commission
paritaire ne pouvait pas étre au courant parcengu’® pas eu de paritaire entre les deux.

M. le Président- Qui nous fait la restitution ?

Mme ECHE (Casinos de France)} Au cours de la commission du 15 septembre,
tous les proces-verbaux des trois commissions geétés ont été approuvés et signés. Nous
sommes ensuite revenus sur le point du réglemed@tienr qui nécessitait d'étre aménagé
pour étre précisé sur le point de la prise en ehdgs frais de déplacement des membres de la
commission.

Nous vous soumettrons donc aujourd'hui le reglermgétieur modifié qui tient
compte de la prise en charge par le gestionnd@NI1) dans la limite d'un plafond maximum
de 5 000 euros par an imputé sur les frais de ifmmeément du gestionnaire pour 50 %, mais
pas sur les frais de fonctionnement du régime.

Deux groupes ont présenté des comparatifs de &gime actuel en vigueur.
Casinos de France a également indiqué qu'elle glastieurs adhérents qui avaient des
problemes pour la migration.

Nous souhaiterions vous soumettre également laljppidesde faire un avenant
concernant tres spécifiquement des Casinos des Q@Mnt un probléme pour rejoindre la
migration de deux points de vue. D'une part, itgrent avoir des régimes aujourd’hui plus
favorables. D’autre part, ils ont des problemegaleespondants. Il n'y a pas de présence de
I'institution d'IPGM sur place. Les décalages hasifont qu'ils ne peuvent pas correspondre
facilement avec la métropole. Nous vous proposetions un avenant pour vous demander la
possibilité d'une adhésion volontaire de ces casino
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Ensuite, nous avons enfin pris une proposition olectfonnement du fonds
d'action sociale. On nous a proposé différentsstypiaction qui pourraient étre choisis pour
commencer le démarrage du fonctionnement de cesfdiadtion. Il semblerait que, dans un
premier temps, la CPS ait déja choisi deux axediofa On a des allocations de fonds qui ne
sont pas tres élevées, estimées a 55 000 euros.

Pour ne pas susciter trop d'attentes, mais égatepoein voir si cela fonctionne,
deux orientations ont été prises : l'aide a la @aleks enfants et I'aide au départ en vacances
des enfants. Une fois que le fonds d'action sereélat fonctionnera, on reviendra vers les
salariés avec un questionnaire qui sera envoyé Ilpaudemander également s’ils souhaitent
d'autres types d'actions et si cela fonctionne beenme cela.

Au cours de la prochaine CPS, dont la date n'estepaore fixée, un projet de
reglement sera fourni par IPGM pour nous proposebaréeme d’aide realisé a partir de la
démographie communiquée par le gestionnaire. Letifmmement du fonds d'action sera
également défini.

Le vice-président a-t-il des éléments a ajouter ?

M. SARAGAGLIA (CGT) .- C'est assez fidele a ce que a été dit et entlemsl
de cette CPS.

Je souhaite juste informer la CPM que le montanfotids social va augmenter
puisque les entreprises vont de plus en plus adhéestimation destinée au fonds d'action
sociale serait de l'ordre de 90 000 euros par arragpelle que c'est un pourcentage des
cotisations qui alimentent les caisses du fondestidfa sociale. Le fonds d'action sociale a
donc dégagé en CPS les deux pistes que vous versgraler.

Pour notre organisation, nous sommes assez caiamontents des deux pistes
dégagées. J'espere que le fonds d'action socia@donera et que nous pourrons en dégager
encore un peu plus et arriver au niveau d'une &udreche trés connue qui a un trées bon fonds
d'action sociale et qui fait de trés belles choses

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Je réagis avec un peu de retard au sujet
des DOM-TOM. Nous avons pris acte dans cette ré@uthiosouhait de la CGT locale...

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Ce n'est pas la CGT locale, mais 'UGTG et la
CGTG.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Nous avons donc pris acte du souhait du
syndicat local, qui n'a aucun lien avec la CGTndeas appliquer I'accord sur les mutuelles.
Il faut bien séparer les choses.

Sur un plan technique, on peut effectivement emteqde, pour eux, c'est moins

pratique. Sur le mode d'organisation, on a réfl@thin est tout a fait favorable a un avenant
qui pourrait exclure les DOM-TOM. En revancheailif bien que ce soit noté aux minutes.
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Il est curieux qu'aujourd’'hui un syndicat localgs& tout d'un coup imposer sa loi
et dire :« Je prends les bouts de la convention qui m’'iseat et je ne prends pas ceux qui
ne m’intéressent pas.Ibest de notre devoir ici de le souligner, deedjue personne ne peut
étre d'accord avec ce genre d'attitude. Si on &&eepavenant de la convention pour ce qui
concerne ce cas particulier, on l'accepte uniquéenaentitre de dispositions purement
technigues. Mais en aucun cas on ne peut acceppasition d'un syndicat local de prendre
ce qu’il veut et de ne pas prendre ce qu'il ne past

M. le Président- Merci.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Effectivement, il faut bien insister sur
le coté pratico-pratique des DOM, parce que ce sartqui sont concernés, notamment la
Guadeloupe, la Martinique et la Réunion. Les d@ealdoraires font qu'ils ne peuvent pas se
mettre en correspondance avec I'lPGM. L'idée étéenh de le faire. C'est pour cela qu'on
propose qu'il y ait une adhésion possible parce lguRéunion, par exemple, est moins
soumise au décalage horaire que la Guadeloupe.

Sur les propos de Casinos Modernes : il n'est pastigpn aujourd’hui que l'on
puisse faire une convention collective a la cau&ngl on n'est pas en métropole.

M. DEZ (CFDT) .- D'accord avec les propos de M. Castaldo subté technique.

Le Casino qui se trouve sur Ile de la Réunioneestours d'adhésion. Cela pose
probleme de faire un avenant dérogatoire, tout aingnen ce qui hous concerne, en sachant
qgu'une partie accepte... En plus cela ne poserppsde probléme pour les établissements
dépendant de la mutuelle d'HCR de venir adhér@saadteurs qui sont quasiment les mémes
qu’en métropole.

M. DURAT (CFE-CGC).- On n'a pas de position sur cet avenant. Cete =8
le volontariat.

M. FRANCOIS (FO).- Si on peut éviter l'avenant, cela ne seraitghas mal.
M. DESCORMIERS (CFTC).- Je suis tout a fait d'accord.

J'aimerais apporter une précision sur le fondstidacsociale. Tout le monde sait
qu’il est alimenté par un prélevement de 1 % ssiclatisations du régime de prévoyance. Le
montant de 55 000 euros a été évoqué, c'est a p=ugetuellement le montant du fonds
d'action sociale.

Comme on l'a dit, on a eu plus de propositionsabaXintervention. On a choisi
les plus réalistes en fonction des moyens que aeniss. |l y avait cing grands péles : l'aide a
scolarité, l'aide a la garde des enfants, I'aidedapart en vacances des enfants, l'aide a
I’'hébergement des parents en cas d’hospitalisatiom enfant et I'aide a l'installation. Nous
avons privilégié ce qu'il nous semblait le plusliséa et en fonction de notre activité,
notamment la garde des enfants pour les travasliéemuit.

M. le Président- Merci.
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A-t-on fait le tour des réactions ?

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Sur le principe, inclure le volontariat d'adlvésa la
convention collective pour les DOM pose un petiblppgme, mais sur les cbtés pratico-
pratiques, on peut I'entendre aussi.

Notre organisation, qui a quelques liens avec gqueslcprganisations syndicales
la-bas, a été sollicitée a ce sujet a de multiptgsises. Elles ont soulevé les problemes
pratico-pratiques. Maintenant, pour une fois, ediment pour une fois, nous rejoignons
Casinos Modernes lorsqu'ils disent qu'il faut gmer le coté technique. S’il y a un avenant —
on va déja voir la rédaction —, ce sera vraimantrason de problemes techniques, de
problemes de contact de I''PGM ou de GPS. Il faaithvent le souligner.

Sur le fond politique, on ne peut pas étre d'acabexempter des Casinos a
I'adhésion. On a choisi une migration obligatoicaiptout le monde dans toute la branche.
Pourquoi les DOM en seraient-il exemptes ?

Sur le fond pratique, on peut I'entendre et se plasguestion.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Il faut axer les choses sur les points
technigues. Dans l'optique d'un avenant possilde, e pourra techniqguement les empécher
de participer au fonds de solidarité. Il y a quam&gne des sujets techniques pour lesquels ils
pourront tout a fait se conformer aux souhaits alédodanche. Le fonds de solidarité est
important. Il y a peut-étre moyen de le leur impose

M. DEZ (CFDT) .- S’ils n’adherent pas, ils n‘'ont pas acceés ad$mocial.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Non, mais ils l'alimentent.

M. le Président- Y a-t-il d'autres réactions ?

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Quand allons-nous rédiger cet avenant ?

M. DECOUTERE (Casinos de France) Nous ferons une proposition de
rédaction d’avenant lors de la prochaine réunioGE8I.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Il faut I'envoyer un peu avant.
M. le Président- Dans la mesure du possible.
M. DECOUTERE (Casinos de France)} Oui.

M. FRANCOIS (FO).- Déterminons-nous la date de la prochaine CPS
maintenant ?

Mme BARRUCAND (Casinos de France} On échangera par mail. Ce n'est pas
ici gqu'il faut le faire, d’autant plus que le pidsnt de la CPS n’étant pas présent.
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M. le Président- Quand pourriez-vous déterminer cela assez raygde?
M. FRANCOIS (FO).- En aparté, éventuellement a la pause.
M. le Président- Je pense que nous avons fait le tour de ceéstign.

Mme BARRUCAND (Casinos de France)} Tout le monde est-il d’accord sur la
rédaction du reglement intérieur ?

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Sur la proposition du reglement intérieur.

M. le Président- Je pensais que, lors du tour de table, chaexpramerait aussi
sur ce point.

Nous pouvons commencer par M. Descormiers.
(Tout le monde est d’accord sur la proposition dglement intérieur)

M. le Président- Nous pouvons faire une petite interruption, gaedamettra de
régler les problemes de CPS.

(La séance est suspendue.)

CLASSIFICATIONS: AVENANT DU 21 NOVEMBRE 2007. TOUR DE TABLE SUR
LANECESSITEDE REVISERDES2011LE SYSTEME DE CLASSEMENT DES
EMPLOIS

M. le Président- Je rappelle que, dans le cadre de la périodieitia négociation
a propos des classifications, les parties doivemtgner au moins une fois tous les cing ans a
'examen de la nécessité de réviser ou non leuteésys de classement des emplois, la
référence étant I'année civile. Nous n'avons pasrenatteint cette échéance. Je vais donc
vous consulter, comme on I'a prévu a l'ordre du §laucette réunion.

La parole est ala CFTC.

M. DESCORMIERS (CFTC).- Nous pensons qu'il serait bon que nous révisions
le systeme de classement des emplois.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Nous allons suivre nos camardes de la CFTC. Il

serait bon que nous procédions a une étude desficiasons et de I'évolution des différentes
classifications.
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M. LOVATO (ACIF) .- Sur les points particuliers pas de souci. Pautrep pas
d'urgence absolue a se lancer dans cette révision.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Pourquoi pas regarder un certain
nombre de points. Nous aimerions pouvoir lister gegts qui nécessiteraient aujourd’hui
peut-étre une révision.

En ce qui nous concerne, nous n‘avons pas de demaarticuliere en sachant
qu'on fait déja un travail aujourd'hui en CPNE IeuMCD. Il va forcément aboutir, a terme, a
une refonte de la grille et certainement des missidu MCD, donc peut-étre de la
classification. Néanmoins, a ce jour, nous n'ayuass de demande particuliere de refonte de
la classification. Cependant, nous sommes prétegarder et écouter les demandes des
partenaires sociaux.

Mme MEKERRI (CFDT) .- Il est urgent de revoir les classifications,tsut au
niveau de I'hétellerie.

M. JAVELLO (CGC) .- Pour la CGC, il en est de méme. Le poste de meihd
comité de direction devra étre revu. Par ailleurspu deux autres postes devront également
étre revus compte tenu de I'évolution de la régigat®n des jeux.

M. le Président- Au regard de I'évolution de la réglementatios geiX.

M. JAVELLO (CGC) .- Oui, un indicateur qui pourrait peut étre fai@uger le
curseur sur certains postes.

M. FRANCOIS (FO).- Pour FO, il serait bien de revoir la classificat Compte
tenu du temps que cela prend, il serait bien guegfenne les devants.

M. le Président- « Du temps que cela prend »; pouvez-vous ggécie que
vous entendez par la ?

M. FRANCOIS (FO).- En général, cela prend du temps. Il est bietedqeévoir
a l'avance. Si c'est écourté, s'il n'y a pas pkisnddifications a faire, tant mieux. Si cela
prend du temps, nous serons dans les temps pagd&duéance arrive au mois de novembre
2012, il est donc bien de le prévoir.

M. le Président- L'un d'entre vous pourrait-il rappeler comments procédez
en termes de calendrier ou de méthodologie ?

M. FRANCOIS (FO).- De mémaoire, je crois que c'est travaillé en CPplis un
retour est fait a la CPM pour une éventuelle valisla Nous avons fonctionné ainsi la
derniére fois. A voir avec les autres organisati&insela convient toujours ou s'il faut trouver
un autre mode de fonctionnement.

M. le Président- Vous avez cité un certain nombre de postes gpigles. Il y a
donc une appréciation, en partie nuancée, entspubait d'attaquer cette question dans sa
globalité dés maintenant ou en partie, comme tingit par exemple M. Lovato, la ou il y
aurait des nécessités.
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Y a-t-il d'autres prises de parole plus précisémnsantces nécessités, en dehors de
celles déja citées, mais trés succinctement ?

M. DESCORMIERS (CFTC).- La question était simple : on faisait un tour de
table sur la nécessité de réviser des 2011 lemgstie classement des emplois. Le tour de
table a été favorable. C’est donc a la CPNE de cemaer les travaux sur ce theme.

M. le Président- C'est ce que vous proposez.

M. DESCORMIERS (CFTC).- C'est ce qui me parait le plus logigue.
M. le Président- Quelle est la prochaine date de réunion de HEP
Mme INGHILTERRA (CFTC) .- Début novembre.

M. le Président- Peut-on envisager de mettre a nouveau ce pdiordae du jour
de la commission paritaire de fin novembre avepnemier retour ?

M. FRANCOIS (FO).- Je ne sais pas si cela suffira. La prochaine ERHSst
prévue le 10 novembre. Des travaux sont actuellesrenours.

M. DESCORMIERS (CFTC).- L'ordre du jour est lourd.

M. FRANCOIS (FO).- Nous pouvons en discuter dans un premier terhps.
aura un retour a la CPNE, mais je ne sais pas aumnmcommencé ou avance.

M. le Président- Premier retour partiel, en quelque sorte, sisvam étes
d'accord, a la commission paritaire mixte. Puisfogiction du calendrier de la commission au
cours de I'année 2012, des débats plus élabomé&svenis sur le sujet.

M. JAVELLO (CGC) .- Oui, que cela passe par la CPNE et que les urava
soient transmis en CPM.

M. le Président- La CFDT : les calendriers évoqués, le premidoue et les
retours plus élaborés au cours de l'année 2012t deahéance de novembre de l'année
prochaine, cela vous parait bien ?

M. DEZ (CFDT) .- Nous l'évoquerons en CPNE de la semaine de nmeem
Nous évoquerons le planning des rendez-vous quesodonnera et des themes que I'on
abordera.

M. le Président- La CPNE permettra a la fois d'aborder le syjeisqu'il y a un
consensus large pour l'aborder des maintenant, gaticiper, en tout ou en partie sur les
classifications, I'élaboration d'un calendrier et dnformations de la commission paritaire
mixte au fur et & mesure de son calendrier.
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Casinos de France, vous avez échangé avec M. Dmiatez-vous ajouter
guelgque chose ?

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Non, je pense gue l'idée est de regarder
I'ensemble du sujet en CPNE, de faire un rétrorphanet d'en informer la prochaine CPM.

M. LOVATO (ACIF) .- D'accord avec Casinos de France.

M. le Président- M. Castaldo n’est pas revenu... en espérant glddsocie a
cela lorsqu’il sera présent.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Oui, hous sommes tout a fait favorables.

M. le Président- Monsieur Castaldo, nous avons abordé la questies
classifications. Etant entendu que I'échéance rlerdes 5 ans prévoit un examen a partir de
la fin de lI'année 2012 — novembre 2012 —, un teutathle a été fait pour savoir s'il pouvait
étre utile d'anticiper I'examen des classificatioBge tour de table fait I'objet d'un large
consensus, avec des nuances — bien sir — surdasitécde revoir, soit en totalité, soit un
certain nombre de métiers. Parmi les métiers atésmment pour la CFDT, et je parle sous
son contrdle : I'nétellerie. Les MCD, notamment, & repris par Casinos de France et par la
CGC.

Etes-vous d'accord, étant entendu que cela pastetord en CPNE du
10 novembre pour affiner les choses, établir uarahier rétro-planning et informer au fur et
a mesure la commission paritaire mixte ? Quel esewavis ?

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Oui, nous sommes d'accord.

M. le Président- C'est parfait !

Je crois que nous avons fait le tour complet deatsiyj a-t-il d'autres demandes de
prise de parole pour aujourd'hui sur le sujet ?

Nous arrivons aux questions diverses. Quelles Bmiguestions diverses que
vous souhaitez aborder, s'ily ena ?

Nous terminerons bien sUr par la fixation de l'erdiu jour de la prochaine
réunion.

QUESTIONS DIVERSES

M. DESCORMIERS (CFDT).- Quid de la prochaine commission nationale pour
la santé au travail. De mémoire, il me semble gqueelrniere a eu lieu en avril. Aujourd’hui,
nous n'avons aucune piste sur la prochaine. Jelpaggestion aux personnes autour de la
table, a toutes les organisations patronales auiéas.

M. le Président- Qui a des éléments d'information sur cette dqueste la
commission nationale santé au travail ?
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M. DECOUTERE (Casinos de France) Je pense qu'il serait utile qu'on fasse
une CPNST d'ici la fin de I'année, notamment susuet de la mobilité que nous avions
commencé a travailler. Concernant Casinos de Frémoboix d'un cabinet pour nous aider a
concrétiser quelque chose au niveau de la branehs'ast pas fait pour des raisons de
propositions et de contre-propositions.

Pour nous, il est trop tard pour que I'on puissenaer car les entreprises ont une
obligation a respecter pour le 31 décembre. A nwig) d faudra que I'on retraite le sujet de la
pénibilité en branche, mais sous un autre anglgedse qu'il est intéressant de faire une
CPNST pour remettre ces sujets a l'ordre du jour.

M. le Président- Merci.

D'autres questions diverses ?

Je vous propose de fixer le projet d’ordre du pheifa prochaine réunion.

« Etat d'avancement du groupe de travail sur le tepobal de la
convention collective nationale réorganisée pagegrdtion des avenants et des

annexes.

» Médaille du travail. Point sur lI'extension de latet sur les difficultés
d'application fiscales et comptables (Normes IFRS 1

* Avenant DOM présenté par Casinos de France au textggime de
prévoyance complémentaire de frais de santé.

¢ Questions diverses.

Je propose que l'on mette dans l'ordre du jour dastipn des minima
conventionnels en dernier point de la réunion, fjpm®ir traité I'ensemble des autres points.
A moins que vous ne préfériez commencer par legmaiiconventionnels ?

M. FRANCOIS (FO).- Au regard de l'importance du sujet, il seragrbgue I'on
commence par cela. Si nous sommes pris par |'atdrgur et que lI'abordons en fin de
journée, nous risquons d'étre restreints par lgpsenie ne sais pas ce que les autres en
pensent.

M. le Président- Ce serait juste une question d'ordre, sachasatjgun‘ai pas
d'autres points particuliers a I'ordre du jour, snaous allez me dire si vous souhaitez en
rajouter d'autres.

La CGC, que pensez-vous de commencer par les mgomegntionnels ?

M. DURAT (CFE-CGC) .- Pour le moment, nous avons une petite divergence

M. le Président- Nous revenons donc vers vous apres.
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M. FONTAINE (FO) .- Monsieur le Président, sur la sécurisation, lst@lo
avait dit qu'il reviendrait avec un texte modifiéégrant les remarques qu'on avait faites.

M. le Président- Oui.

Nous allons mettre« Amélioration de la sécurité dans les casinosjgtrde texte
complété et représenté par Casinos Modernes »

La CGC, avez-vous terminé votre concertation sardfe au sein-méme de
I'ordre du jour ?

M. DURAT (CFE-CGC) .- Nous allons nous adapter a I'ordre du jour.

M. le Président- Pour la CFDT, est-ce important de commencerggmminima
ou de terminer avec ?

M. DEZ (CFDT) .- Commencer par les minima.

Vous avez également oublié dans I'ordre du joyndi@t sur les classifications qui
sera fait par retour de la CPNE du 10.

M. le Président- « Classifications — retour CPNE du 10 novembre 2011

Pour Casinos de France, souhaitez-vous que nougdiab® les minima
conventionnels au début de la réunion ou a la fin ?

M. DECOUTERE (Casinos de France)}Nous proposons qu’ils soient abordés
en début d'apres-midi de la premiére journée, caaus permet de traiter un certain nombre
de points le matin dans une ambiance tout a faivig@le et sereine. Cela permet aussi au
porte-parole de s’échauffer...

M. le Président- C'est noté.

Pour Casinos Indépendants de France ?

M. LOVATO (ACIF) .- La proposition nous convient.

M. le Président- Monsieur Castaldo, cela vous convient-il ?

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Oui.

M. le Président- La CGT ?

M. CLET (CGT) .- Oui, parfait.

M. DESCORMIERS (CFDT).- Méme remarque : ne pas aborder les minima en
fin de journée.
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M. le Président- De toute facon, on n'aura pas terminé I'enserdbke points.
Cela signifie que, quand on s'arréte en fin de maati on reprend en début d'aprés-midi.
Parfois, cela peut étre un peu dur, parce qu'iey & restaurant...

FO ?
M. FRANCOIS (FO).- Matin ou début d'apreés-midi.

M. le Président- Cela permet de baliser I'effet de surprise. Boono mauvaise
surprise : on I'a abordé des maintenant.

CFDT, vous aviez dit que vous vous adapteriez, derserait pas mal.
Mme MEKERRI (?) .- Oui.

M. le Président- Ensuite, il faut retenir le libellé concernant Iminima
conventionnel.

Je propose que l'on fasse quelque chose de rehntesimple :« Minima
conventionnels, négociation 2011, phase @e»facon a faire ressortir que, lors de cette
commission, il y a déja eu une phase 1. On poujaitter, si cela vous convienk Examen
de la proposition des cinq organisations syndicaesontre propositions su « Examen de
la proposition des cing organisations syndicale®khase 2 ?

M. FRANCOIS (FO).- Sachant qu'a la prochaine réunion, il faudra qoes
avancions et qu'il y ait une évolution de la patrgnale, ou au moins une proposition, ainsi
que du dialogue, de sorte que I'on n'arrive pas aws valises vides.

M. le Président- Je crois que les minutes servent a cela, eatresa

Hier, les organisations professionnelles ont si@hgue vous puissiez
exprimer... La CGT a alors demandé une suspensiceaece. Au terme de celle-ci, vous
avez fait une proposition pour les cing organisetisyndicales. Cette proposition n'existant
pas avant la commission paritaire mixte des 6 ettébre, il s'agit bien d’une deuxiéeme
phase. Cela répond a votre problématique : minioraventionnels, il faut venir avec des
propositions, etc.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Je propose que l'on mette Minima
conventionnels, deuxiéme réunian »

M. le Président- « Deuxieme réunion de négociation »
Y a-t-il d'autres avis ?

Nous avons donc retenu que ce serait en débumted-midi, le 24 novembre, et
que cela s'intitulerait « Minima conventionnels — négociation 2011, deugiégunion de
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négociation » Ce sont des questions diverses qui pourront dr¢endu étre enrichies, au fur
et a mesure des besoins que vous pourrez exprimer.

A-t-on fait le tour ? D'autres personnes souhaidles ajouter quelque chose ?
Je vous remercie.

(La séance est levée a 11 heures 55.)
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