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(La séance est ouverte a 9 heures 40 sous la présidde Madame Couhert.)

Mme la PRESIDENTE.- Je vous souhaite une année de négociationsifusts
et j'ouvre la séance.

ADOPTION DESMINUTESDE LA SEANCE DE NOVEMBRE 2011

M. DESCORMIERS (CFCT).- Une remarque sur l'avant dernier paragraphe de
la page 4 : « .doit provisionner 8 000 et 6 000€ c'est « . doit provisionner 6 000 .

@ Ainsi modifiées, les minutes sont adoptées a I'nmaité.
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PROJET DU GROUPE DE TRAVAIL DE REECRITURE DU TEXTE GLOBAL DE LA CCN

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Le terme «réécriture » nous dérange un peu. lI
s’agit de la réorganisation de la convention ctiMecpar grands items et d’'un reclassement
avec tous les avenants conclus depuis la signdéule CCN.

Madame Richard est indisponible aujourd’hui et demi& me semble que l'on
s'était mis d'accord pour commencer la relecturdabwment émis par notre organisation en
groupe de travail, composé de un ou deux membiegrganisation syndicale. Au nom de la
CGT je vous propose que, a la fin de la paritaia@jdurd’hui ou demain, on puisse échanger
sur le document de travail que tout le monde a.recu

Mme la PRESIDENTE.- En fin de commission mixte, vous allez donc tibea
en petit groupe. Ma présence est-elle souhaitée ?

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Non, car c'est un groupe de travail, mais sisvou
voulez y participer, cela ne pose pas de probleme.

Mme BARRUCAND (Casinos de France} Effectivement, nous étions
convenus de 2 membres par organisation. On femddeture a l'issue de la C P M.

Mme la PRESIDENTE.- On valide donc cette facon de procéder. Vouszsere
2 par organisation et ferez ce travail de relectieela réorganisation de la convention
collective a l'issue de la présente CPM.

AVENANT PAR LES ORGANISATIONS PATRONALES A L'ACCORD SUR LES MEDAILLES DU
TRAVAIL

M. DECOUTERE (Casinos de France) Je rappelle le contexte. On a signé un
avenant n° 17 mettant en place les primes a |'aota® |'obtention des médailles du travail.
Pour des raisons économiques et, notamment, detabiligation au travers de la norme
IFRS, ce point a posé des difficultés a certaineateadhérents. |l s’agit, par cet avenant n°1,
de rendre la durée de l'avenant déterminée, afimedeas obliger les sociétés a comptabiliser
la provision relative a la norme IFRS 19.

Je vous propose de faire un tour de table pourericdes avis de chacune des
organisations.

M. DURAT (CFE-CGC).- Je propose aux autres Organisations syndicales de
salariés une interruption de séance.

Mme la PRESIDENTE.- Tres bien.
(La séance est suspendue quelques minutes.)
Mme la PRESIDENTE.- Nous reprenons.

M. TIRAT (FO). - Concernant FO, nous avons signé cet accord efmige et y
sommes tres attachés. Aujourd’hui, nous sommesurperplexes sur le fait qu'un accord a
durée indéterminée migre en un accord a duréendiétee, car cela fait peser une véritable
inquiétude quant a sa pérennité.
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Du fait du contexte général de la négociation dansranche, nous ne sommes
pas préts a faire confiance, alors que rien nengiafa pérennité de I'accord. Si vous estimez
devoir prendre certaines dispositions, ce seraodie fait, pas du notre. Nous ne signerons
donc pas l'avenant.

M. DURAT (CFE-CGC).- Pour la CFE-CGC, on a négocié cet accord aves vou
et les autres partenaires sociaux et on I'a signéva avoir du mal a expliquer qu'un accord
signé en branche n’est finalement plus bon.

C'est pourquoi, au-dela de l'avenant, on vous @@ trouver un équivalent en
termes de gratification financiere, afin que ceegtiprévu dans l'accord qui a été signé puisse
exister dans un autre accord. Je ne sais pas caneneanstruire ni I'appeler, mais il faut
gu'il existe. Ou alors, on pourrait aussi revenir & sujet de I'ancienneté dans la branche.
Quoi gu’il en soit, nous ne signerons pas cet avena

M. DESCORMIERS (CFCT).- Pour la CFTC, nous avons longuement échangé
sur les problématiques de la norme IFRS. Aujourdl®s patrons ont une problématique
comptable. Casinos de France a proposé de recertdgitement cet accord afin de pouvoir
se dégager de l'obligation de provision due a tenedFRS 19.

Nous avons étudié ce projet d'accord trés atteméwve. Sur le préambule, rien a
dire. Par contre, l'article 1 n'est pas acceptapbieque vous préciseza«cette date, le présent
accord cessera de plein droit de s'appliquer. Parogjation a l'article ... du code du travalil,
il ne continuera pas de produire ses effets commaacord a durée indéterminée Vous
avez particulierement bien verrouillé la probléma#i et aujourdhui, rien ne garantit la
pérennité de I'accord ni sa tacite reconduction.

Vous étes assis en face de nous, c'est avec veusgunégocie, je ne pense pas
gu'il y aura un PSE parmi les patrons, mais riemaes garantit que, demain, il n'y aura pas
d'autres patrons et DRH. Les salariés ont besoiredjarantie de pérennité.

Nous avons réfléchi a une solution transitoire.aAplace de ces deux petites
phrases, nous vous proposons de mettries parties conviennent d'une tacite reconduction
de I'accordau 31 octobre de chaque année, pour une duréeaaion

M. DEZ (CFDT).- Cet accord n'était pas énorme puisque, selamagport de
branche, il concerne environ 6 % des salariés.tEtanné le délai que I'on a mis pour le
négocier, vous aviez le temps de voir avec vosiceEs\comptables s'il était applicable et de
nous le dire avant qu’il soit signé.

L'avenant tel que présenté ne nous donne aucuaetgagu'en octobre, il sera
reconduit en l'état et continuera de vivre. Nousniteaons donc la position de la derniére
fois : l'accord doit rester en I'état ou on I'arség On ne signera donc pas l'avenant.

M. RINGEVAL (CGT) .- Nous n'étions pas signataires de l'accord sonédaille
du travail. On ne va donc pas changer notre prtposét revenir sur I'ancienneté alors que
I'on a toujours souhaité le tendre vers cela.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Le tour de table est assez clair. Je
remercie la CFTC d'avoir tenté une ouverture aetiawune nouvelle rédaction de l'article 1.
La derniére fois, je m'étais librement exprimé pexpliquer le contexte. Il n'a pas changé.

En effet, ce ne sont que des engagements verbaisg,anjourd’hui, nous avons
besoin d'un avenant a durée déterminée pour évlsugsques comptables sur I'année 2012,
anneée de la mise en place de l'avenant n° 17, thaurelle les entreprises devront investir le
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plus dans les médailles, puisque c'est durant 2Ql&les vont recevoir la majorité des
dossiers.

Au niveau comptable, par la suite, cela ne deyhis représenter une charge
enorme dans les entreprises, elle sera certainemsignifiante au regard du compte
d’exploitation et il n'y aura plus besoin de la qabiliser sous la norme IFRS 19. Cela étant,
si nous n'avons pas cette durée déterminée, nouponeons pas expliquer a nos
commissaires aux comptes que le sujet est clos.

J'ai bien entendu vos arguments, je n‘ai rien pppser, cela me parait tout a fait
sain de réagir ainsi. On demande une suspensiorsédace pour en discuter entre
Organisations syndicales patronales. On aurait daméver une solution pour ne pas étre
amené a présenter un texte qui ne conviendraitraopee. On va réfléchir a d'autres
possibilités, s'il en existe juridiguement. Dangds contraire, les 3 Organisations patronales

prendront leurs dispositions.

M. TIRAT (FO). - Monsieur Decoutére, votre argumentaire ne vieetrgnforcer
les doutes qui pouvaient nous animer. Vous venddirdagjue le probléme de cet accord, c'est
sa période de mise en ceuvre, le temps pendant legudemandes allaient étre faites et peser
sur le budget des entreprises, et que le fait des mwoposer une durée déterminée allait
permettre de gérer I'apres-période d'afflux de chelas.

Au titre de FO, nous ne trouvons pas cela cohéreisgue, si une année doit étre
"colteuse" pour les entreprises -sachant que eel@ard'étre le cas-, c'est bien I'exercice en
cours, pas le suivant. Donc pourquoi demander aord@ durée déterminée alors que le gros
de prise en charge sera fera sur I'exercice ?!

M. DECOUTERE (Casinos de France) Je vais refaire un peu de pédagogie,
car dans l'esprit de certains, cela semble comgliqu

M. TIRAT (FO). - Je confirme !

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Pourquoi passer en durée déterminée ?
Car dans la mesure ou l'avenant n°17 a été éterelst, sur 2012 que la charge va étre
supportée par les entreprises. Cela ne pose pasute majeur durant la premiére année
d'exercice ; ce dont nous avons besoin, c'est ddate de fin pour pouvoir éviter de
comptabiliser cette charge pour les années fusoes I'égide de la norme IFRS 19.

Cette année, si on paye 100, I'année prochaineseannées suivantes, on ne
paiera plus que 20 . Ce 20 deviendra insignifianbigseau comptable et au niveau du compte
d'exploitation, et cela permettra aux entreprisesegartir sur le modele de la norme IFRS.
On a mis cette phrase un peu sévere dans l'atticieais on a aussi prévu de faire un bilan,
qui sera décisif pour les négociations pour redénaur les années futures avec l'avenant
n°17 tel que rédige.

M. DURAT (CFE-CGC).- Encore une fois, je rappelle qu'il y a eu desitr
propositions, d'autres possibilités de faire augemou alors, de rouvrir le débat de
I'ancienneté dans la branche. On peut comprendre/gus ne soyez pas d'accord, maisily a
eu des ouvertures autour de la table. On compretré problématique avec la norme IFRS
19, mais nous sommes responsables vis-a-vis da®salOr, quand je vous entends parler de
« solution extréme » -je ne sais plus si c’estelene que vous avez employé- cela sent la
dénonciation de votre part! Je ne suis pas cegaénce serait une bonne solution pour la
branche. On avait enfin réussi a signer un acagudsiment a l'unanimité ; c'est dommage
gue I'on rencontre des problématiques dans soicapph.
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La norme IFRS 19 pose des problemes a vos conineissaux comptes, mais
nous, on a des explications a donner aux salar@e€FE-CGC vous a rappelé que si l'accord
posait un probleme, il était possible d'en faireautre avec les mémes gratifications afin que
les salariés ne soient pas perdants.

M. DESCORMIERS (CFCT).- Monsieur Decoutére, vous vous exprimez en tant
gue porte-parole de Casinos de France ou de I'dnhselas Organisations patronales ? Car la
problématique de la norme IFRS 19 est imposée atre@ises cotées en bourse et a celles
qui ont fait le choix de l'appliquer. Or, certaindss entreprises relevant d’Organisations
syndicales patronales présentes ne l'appliquentJfaimerais donc entendre la position des
différentes Organisations syndicales patronalesessuijet.

M. COT (Casinos de France)} Monsieur Decoutére s'est exprimé au nom de
Casinos de France. On nous accuse de vouloir reeenarriére sur cet accord. Vous ne
pouvez pas dire cela. Nous sommes confrontés araliéme qui serait le méme si on
trouvait une autre forme d'accord, car il faudpadvisionner de la méme facon les primes a
payer dans le futur.

Les commissaires aux comptes des grands grouppsuvent pas accepter que
l'on ait un provisionnement aussi important a falar contre, si nous arrivons a passer la
premiere année -et c'est ce que nous allons faenée prochaine, le probleme ne sera plus
le méme. Tout ce que je vous demande, c'est deasi@npaginer un instant que nous ne
sommes pas honnétes sur ce projet. Nous l'avorié pgec vous, en particulier avec la
CFTC. Je vous donne l'assurance -et c'est biengebaique I'on a ajouté cette phrase- qu'a la
fin 2012, on fera le point, afin de pouvoir relante processus pour I'année suivante. Donc
s'il vous plait, pas de proces d'intention.

M. DESCORMIERS (CFCT).- Il ne s'agit pas d'un procés d'intention. Nous
avons proposé un accord qui a été étendu. Un avesamproposé. Nous avons besoin de
toutes les garanties pour que cet accord soit péréujourd’hui, nous ne les avons pas.

M. LOVATO (ACIF) .- L'ACIF a signé cet accord. Nous souhaitons qu'l
perdure. Il n'y a aucun doute la-dessus.

Par contre, un de nos confreres a un souci a réuher rapport a cette
problématique de provision au regard de la norniRSLANous le soutenons dans la recherche
d'une solution qui permettrait a la fois de le isalé cette problématique et de conserver cet
accord. L'avenant proposé vise a passer cette ampéeest l'année difficile, mais trés
clairement, dans notre esprit, I'accord doit cargimet étre renouvelé de fagcon indéterminée.

M. CASTALDO (Casinos Modernes): André Decoutere a exprimé la position
des 3 Organisations patronales.

(Intervention hors proces-verbal)

M. DESCORMIERS (CFCT).- La CFTC ne ferme pas la porte. Nous avons fait
une proposition de modification du texte a laquebes n’avons pas eu de réponse. Peut-étre
vous faut-il du temps pour travailler la problérmgag d'une tacite reconduction d'un accord.

Par contre et si j'ai bien compris, Monsieur Deéoeit votre probleme porte sur
l'année 2012 et la provision que vous aurez a passe les premiéres demandes de médaille
qui vont avoir lieu sur cet exercice.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Ca n'est pas tout a fait cela. Si
avenant est a durée indéterminée, c'est considéndme une provision a risques pour
l'avenir dans l'entreprise. Les commissaires aurptes vont donc se baser sur l'exercice
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2012 pour calculer une provision, du type départetraite, afin de calculer le risque pour
I'entreprise, ce qui nous obligera a inscriresguie dans le bilan comptable.

Si on arrive a passer 2012 en versant la plus @rpagie -puisque, concernant
Barriére, ce sont a peu pres les mémes montantsegixede Casinos Modernes- une fois que
l'on aura liquidé la premiere vague de paiemems,années suivantes représenteront des
montants nettement inférieurs. La somme étantrdifit€, on pourra argumenter auprés de
nos comptables. Mais on a besoin de ce texte patifigr que ce n’est pas un risque pérenne.

D'ou la réponse a votre propositionTacite reconductiom ne convient pas. On
l'avait également imaginée et proposée.

M. DURAT (CFE-CGC).- Ce n’est pas parce que I'on n'est pas d'accogiiet
I'on a du mal a adhérer -quelle gue soit la railonpnfiance, la compréhension, peu importe-
gue l'on ferme la porte. La porte est ouverte. 8mpnt, on n'a pas envie de se faire
remonter les bretelles par les salariés et on pastd'accord avec la formulation que vous
proposez.

J'ai bien entendu I'explication tres claire de McButére pour Casinos de France,
mais comprenez-nous aussi. On ne fait pas de pdioésntion, nous !

M. DEZ (CFDT) .- Monsieur Cot, ¢a n'est pas un proces d'intenteart au moins
pas de la part de mon Organisation syndicale, maist certain qu’il y a un manque de
confiance. Ma confiance est un peu émoussée, mamtinue a essayer de tendre la main du
mieux possible pour essayer de faire avancer lesesh

Par ailleurs, il ne faut pas se mettre a parlenétpociation sur les rémunérations
car on constate que, deux fois de suite, cela h@uta a rien, non pas en raison d'une
mauvaise volonté des Organisations syndicales, paate que la porte s'est trés vite fermée
du coté des Organisations patronales. Ne mélones pas cela avec ce point de I'ordre du
jour.

Concernant le travail des commissaires aux comptesnsiste aussi, quand il y a
un probléme de provision, a anticiper ! lls onthesyens de faire une projection sur les 5 ans
sans avoir besoin que I'accord soit a durée détéeniVous pouvez leur direow a da faire
le coup de lancement de la médaille la premiéreéanet aprés, vous avez juste a faire une
provision sur le différentieb. lls peuvent faire des maintenant et pour IpsoBhaines années
ce qu'ils feraient en octobre 2012. Pour moi, egtrdonc pas un argument.

Mme la PRESIDENTE.- La partie patronale a demandé une suspension de
seéance

(La séance est suspendue quelques minutes.
Mme la PRESIDENTE.- Nous reprenons.

M. DECOUTERE (Casinos de France} Au nom des 3 Organisations
patronales, nous avons vu que la CFTC chercheantijaune sorte de tacite reconduction.
Nous vous proposons d'explorer, éventuellementautrds pistes qui satisferaient nos
financiers et vous, partenaires sociaux, et denievers vous a la prochaine CPM pour vous
indiquer si on en a trouve.

Mme la PRESIDENTE.- Des commentaires ?

M. DESCORMIERS (CFCT).- Cotée CFTC, nos juristes sont également sur le
sujet. Nous reviendrons également avec une praogosit prochaine fois.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} D'accord.
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MISE A LA SIGNATURE JUSQU'AU 15DECEMBRE 2011 DE L'AVENANT N° (D.R.O.M) A
L'AVENANT N° 14 (REGIME DE PREVOYANCE COMPLEMENTAIRE)

Mme BARRUCAND (Casinos de France)} Deux Organisations syndicales de
salariés, la CFTC et la CGT, et les 3 Organisatibamployeurs 'ont signé.

Mme la PRESIDENTE.- Des commentaires ?

MISE A LA SIGNATURE JUSQU'AU 15DECEMBRE 2011DE LA PROPOSITION DES
ORGANISATIONS SYNDICALESPATRONALES SUR LESMINIMA CONVENTIONNEL SPOUR 2011

Mme BARRUCAND (Casinos de France)} Il n'y a eu aucune signature de
l'accord.

Mme la PRESIDENTE.- Monsieur Maurin, de la DGT, a regu un courrierlae
CFDT relatif a lI'absence de temps de négociatiamsles salaires lors de la séance de
novembre dernier. Monsieur Maurin indique égalenugret depuis le®ijanvier 2012, suite a
la revalorisation du SMIC, les 2 premiers échelgnat a un niveau inférieur au SMIC
mensuel. Voulez-vous ajouter quelque chose, Monflea ?

M. DEZ (CFDT).- La démarche s'est faite en deux temps. Une prenserie de
courriers a été envoyée par nos syndicats locathaque maire hébergeant sur sa commune
un casino, afin de leur expliquer la situation. Wttes j'ai établi ce courrier que jai adressé a
M. Maurin, M. Combrexelles et au ministre du travai

Le but est de montrer la situation des salariés,eqti assez alarmante. Notre
souhait est avant tout de trouver un moyen de oaticette discussion qui a été interrompue
dans sa lancée, puisque les Organisations patsonalat pas souhaité tenir la réunion de
secours, programmée en décembre comme chaque amnéas ou la négociation sur les
minima prenait plus de temps.

Il serait temps de montrer aux salariés que destsf§ont faits et de reprendre la
négociation, d'autant que certains écrits prochess @rganisations patronales de casinos
montrent que le bilan de lI'année précédente nastspalarmant que cela. Je vous concéde
gue ce ne sont pas les grandes heures des casgieg;a n'est pas si alarmant.

M. COT (Casinos de France)} Je pense que vous ne lisez pas les communiqués
gue nous faisons.

M. DEZ (CFDT).- Vous me connaissez, depuis que je suis danstele, ma
source est le journal des casinos, en I'occurreet@ du 5 janvier 2012. Comme je l'ai dit,
ce ne sont pas les grandes heures des casinos| esidcrit que ¢a n'est pas si alarmant.

Je pense qu'aprés deux années de suite sans emdliatila grille des minima, il
est temps d’envoyer un petit signe. Je rappelle fou2010, on nous avait promis qu'il y
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aurait de belles améliorations au niveau des NASDtEprises ; on ne les a pas vues. Toutes
enseignes confondues, les retours que jai des AIGse sont déroulées ne correspondent
pas a ce qui était attendu. S'il y avait eu unepsareation au niveau des entreprises, j'aurais
peut-étre été plus modéré dans mes propos, maissigas le cas.

M. COT (Casinos de France)} Je dirais la stricte réalité. En effet, 'ensdentbe
la branche progresse de 0,96 % -chiffres officéisministére de l'intérieur- mais cela ne
signifie pas que tous les casinos aient progrésises'en faut ! Plus de la moitié est encore en
baisse d'activité par rapport a I'an dernier, et e troisieme année.

Or ici, nous sommes en branche. La branche conteatée monde. Si, pour les
96 casinos qui sont en baisse, nous commencionggeier une augmentation de 2 ou 3 %,
j'en connais qui seraient totalement dans la mo@%®st pourquoi, en branche, on vous a fait
la proposition la plus raisonnable possible. Noegpauvons pas aller plus loin. Je vous l'ai
dit tres clairement plusieurs fois.

Quant au fait que les salaires du premier nive@nsaoattrapés par le SMIC, bien
évidemment, ils seront augmentés au SMIC, mais leorgste de la grille, nous vous avions
fait une proposition, vous ne l'avez pas accepi@gs le regrettons.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Concernant les minima, l'augmentation du SMIC ne
semble pas avoir été prise en compte, puisqueusskades minima que vous avez proposee
est faite sur I'ancienne base des salaires. A &, @Bus pensons que c’est une des raisons
pour lesquelles certaines Organisations syndigated pas signé, car comment voulez-vous
expliquer que vous augmentez de 1,5 % si, un nidsale SMIC lui-méme augmente de
1 % ! Cela ne peut qu’étre un point de blocage !

Tous les salariés ont besoin d'argent, on le répepeis des années et plusieurs
fois par an, mais la, on ne peut décemment padiezitles patrons de la branche sont tres,
tres gentils, ils n'ont pas beaucoup d'argent, misige donnent 1,5 % de plus par mois ;
cependant, le SMIC en représente plus de la MaiEest un non-sens !

Notre Organisation vous propose de réfléchir agtiaentation du SMIC et de
revenir avec une autre proposition. Comme le digatFDT, si on avait donné du temps a la
négociation, on aurait vu l'augmentation du SMIG,amrait pu la prendre en compte et la
négociation aurait été toute autre. Mais comme & &t trop rapide, on n'a pas pu prendre en
compte cette hausse du SMIC.

Nous vous demandons donc de vous positionner #igra@gmentation du SMIC,
qui est obligatoire, et de faire une propositionde nouvelles bases des salaires augmentées
du SMIC.

M. DESCORMIERS (CFCT).- Le fait que votre proposition ne tienne pas
compte de l'augmentation du SMIC c'est la raissemslle de notre non-signature des
minima. Aujourd'hui, nous vous demandons de réftécline nouvelle proposition qui tienne
compte de cette hausse.

Monsieur Cot, merci de nous rappeler que nous sameme branche. Notre
proposition était raisonnable et, je pense, rai@ennNous avons tenu compte des
problématiques de branche, du léger frémissemetd deanche. C'est pourquoi nous avons
proposé 2,5 % tout en tenant compte du taux dation.

Mme la PRESIDENTE.- D'autres commentaires ?

Trois fédérations de salariés souhaitent revemitessnégociation de salaires lors
de la prochaine séance de travail.
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M. FONTAINE (FO) .- Concernant FO, nous aussi voudrions qu'il ydais
négociations sur les minima, mais des négociatiopales et sincéres, que le postulat de
départ soit un état de la situation en tenant cerdptl'évolution du SMIC, mais aussi d’'un
non-tassement de la grille, comme cela a été péoggsus voudrions que toute la grille
profite des augmentations des salaires.

M. DURAT (CFE-CGC).- Pour nous egalement, si les négociations sont
rouvertes, nous y participerons, en espérant quaileaux supérieurs, 3 et 4, soient enfin
pris en compte et ne soient pas toujours les daraevis.

Mme la PRESIDENTE.- Monsieur Decoutére, vous souhaitez intervenir ?
M. DECOUTERE (Casinos de France)} Pas du tout.

Mme la PRESIDENTE.- Je comprends qu'il y a une demande des syndieats
salariés pour rouvrir les négociations sur lesiaasur la base du SMIC tel qu'il est depuis
le 1*' janvier. Est-ce un point que I'on peut mettr@@lfre du jour de la prochaine séance ?

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Nous avons [I'habitude de commencer les
négociations sur les minima garantis entre septefmtiobre, souvent méme en
octobre/novembre. Si on dit que I'on voit cela taghaine fois, donc en avril, on va mordre
directement sur la prochaine négociation. Or, cmsaat I'avancement des travaux sur ce
sujet, a savoir que cela ne va pas super vite Happar cette fois-ci !- notre organisation
propose que l'on en parle maintenant. On a le temps

Mme la PRESIDENTE.- Quelle est la position des autres Organisatioas d
salariés et Organisations patronales ?

M. DESCORMIERS (CFCT).- Au regard de la vitesse a laquelle avance kordr
de jour, on a tout loisir de rouvrir des négociasi@ujourd'hui, au moins de discuter.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Concernant Casinos de France, nous
ne sommes pas du tout disposés a rouvrir les retgmts. Nous nous sommes largement
exprimés lors des dernieres paritaires. Les prtipasi qui ont été faites ont été refusées.
Aujourd'hui, nous ne sommes pas mandatés pourgilsrloin et pour le moment, au regard
des propos de M. Cot sur la conjoncture, nous napas envie d'aller au-dela.

Si certaines Organisations changeaient d'avis, s mmnmes toujours preneurs
d'une signature, mais en aucun cas nous ne ronsries négociations sur les minima.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Il me semble qguand méme que la donne a changé,
puisque la base n’est plus la méme ! Donc comnester sur le méme accord ?! |l faut faire
une nouvelle proposition basée sur 'augmentatiorsMIC pour les premiers niveaux de la
grille.

M. DESCORMIERS (CFCT).- La base de notre proposition était indexée sur
l'indice de l'inflation qui, depuis la derniere fiaire, a encore augmenté.

M. DEZ (CFDT).- On ne vous demande pas 10 % de hausse suel#étake la
grille. On vous dit que I'effort réalisé par le Geunement sur la valeur du SMIC doit étre
repris comme base de discussion entre personneéeserOn ne vous demande pas de faire
des choses impossibles, mais la grille proposégene pas étre signée en |'état puisque son
premier niveau, qui est au SMIC, affiche une vatpum’est pas l'actuel SMIC !

lls nous reste deux sujets a aborder, vous avez ldotemps de refaire la grille
afin que I'on se revoie demain matin pour discst@r cette nouvelle base. On ne demande
pas des miracles, on sait tres bien que ¢a ne pseyaaccessible, mais au minimum de
rediscuter, car I'an dernier, vous avez fermé feepassez vite.
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Mme la PRESIDENTE.- Souhaitez-vous une suspension de séance ?
M. LOVATO (ACIF) .- Non.

M. DURAT (CFE-CGC).- Nous sommes d'accord avec les autres Orgamsatio
syndicales de salariés concernant la base de céleuplus, il faut en profiter pour que les
niveaux 3, 4 et 5, donc les salariés de I'encadngéneessent d’étre les derniers et peu servis.
Dans nos casinos, ces personnels sont dévouésngiliguent pour faire tourner les
entreprises selon l'organisation du travail quesviixez. Or, quand il s'agit de négocier les
salaires pour eux, c'est toujours rien ou quasimentsi la météo est bonne ! C'est pourquoi
nous sommes d'accord et préts a toute discussiomaé ces salariés soient pris en compte,
ne serait-ce que dans la discussion.

M. TIRAT (FO). - Nous sommes en attente de véritables négociasiani base
des minima conventionnels. Nous le répétons a ehdgjs, les minima conventionnels ne
s'appliquent pas de maniere virtuelle, puisquélschent 63 % du personnel de la branche.

Sur la méthode utilisée pour négocier, des loremouverture de séance, vous
arrivez avec une proposition ferme, définitiveretmendable, nous ne sommes pas dans une
négociation loyale et sérieuse. Chaque Organisat®rsalariés avait des propositions de
revalorisation des minima différentes, qui ontatéendées tout au long des débats, mais nous
avons été les seules a le faire. Pour que les siébatnt, il serait bon qu'il y ait une
inter-activité entre les propositions des Orgaiosatsyndicales de salariés et les positions de
la partie patronale.

Aujourd’hui, nous sommes dans un lieu un peu syig®l: la maison des jeunes
sourds. J'espere gque cela ne présume pas du aiadogial que I'on veut mettre en place dans
cette branche, car cela fait un petit moment ques ravons l'impression que les négociations
sont touchées par la surdité !

Mme la PRESIDENTE.- Pour faire la synthése, j'entends que les diffé&se
Organisations de salariés souhaitent poursuivnédgciation sur les minima conventionnels.
Elles seraient prétes a entamer le débat aujourmthdemain, puisque nous avons quasiment
épuiseé l'ordre du jour et que nous disposons dpgem

Cela dit, j'entends que, du c6té des Organisapatrenales, la négociation sur les
salaires n'était pas a I'ordre du jour de cette CRVpoint de I'ordre du jour avait pour objet
de savoir si l'accord avait été signé ou non. digpa’s entendu un refus de sa part de négocier
lors de la prochaine commission, en avril.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Peut-on faire une suspension de
séance ?

(La séance est suspendue quelques minutes.)

Mme la PRESIDENTE.- Nous reprenons. La parole est aux Organisations
patronales.

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Pour Casinos Modernes, nous ne
sommes pas favorables a une poursuite des négosiatll avait été convenu que l'accord
serait mis a la signature au 15 décembre. Je @mesiglie les négociations sont closes, avec
une petite réserve : la possibilité de maintemiccord a la signature jusqu'a la fin de la
semaine.

Je pars du principe que ce qui a été souligné patd¥lest juste. La proposition
qui a été faite tient compte de I'ensemble deatsitus des casinos en France. Elle permet
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notamment aux casinos en grande difficulté d'awwirpoint de repére qui ne soit pas
totalement inatteignable.

Par ailleurs, en négociant les salaires, je meaieemal mettre un accord a la
signature pour, un mois aprés, changer d'avis. @ealarait pas de logique. J'assume la
position patronale de décembre. Par conséquent,pon Organisation, il n'y aura pas de
réouverture des négociations avant les prochaiggsamtions qui auront lieu a la rentrée
2012.

M. LOVATO (ACIF) .- A I'ACIF, nous ne souhaitons pas rouvrir les
négociations. Je suis d'accord avec la proposit®i. Castaldo de laisser a la signature la
proposition faite afin de tenter de la voir sigaéas les jours qui viennent.

M. COT (Casinos de France) Casinos de France est tout a fait sur la méme
ligne que les 2 autres Organisations patronales.

M. DURAT (CFE-CGC).- Qu’est-ce qui vous faire croire qu'il y a encaoree
chance de voir I'accord signé si vous ne le motif|as et si vous refusez méme une
ouverture des discussions ?! A moins qu'il y ag deups de téléphone bilatéraux, je ne sais
pas !

M. DEZ (CFDT).- Je ne vois pas du tout l'intérét de prolongemiae a la
signature. A la CFDT, on ne va pas changer d'aaissdes jours qui viennent. On aurait
regardé d'un ceil différent s'il y avait eu une @q@ioposition.

Une remarque me brdle la langue. Vous avez pasaécbep de temps en
interruption de séance pour pas grand-chose. Jegrela dommage.

M. TIRAT (FO). - Nous ne pouvons que déplorer une telle positeiadpart de
la partie patronale, qui reste de fermeté, comnpeiidde début, puisque sa proposition était
ferme et non amendable. Aujourd'hui, je m'étonneddicours tenu pour justifier de la
non-réouverture des négociations sur les minima.

Monsieur Castaldo dit qu'il ne serait pas logigeepdoposer un accord pour, un
mois apres, revenir dessus. Auriez-vous 2 logiglifésrentes pour les minima et la médaille
du travail ? Pour cette derniere, nous avons uardcggné ; or, moins de 2 mois apres, vous
essayer de revenir dessus ! Si vous avez des mBicappliquez-les jusqu'au bout et a la
totalité du périmetre de négociation dans la branch

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Nous rejoignons toutes les Organisations deiéala
qui se sont exprimées et les propos de Jean-Qbistdirat sur le retournement de situation
possible sur un accord que les syndicats patroaataient mis a la signature. Ca n'est pas un
retournement de situation, c'est la responsalphtéonale d'avoir des salaires au dessus du
SMIC. Car 14, on parle de l'augmentation du SMI@el s’agit pas revenir en arriere, mais de
mettre a niveau quelque chose qui est nécessaire.

On parle de salariés qui sont en grande détressmut ceux qui sont aux
minima. Or, il y en a beaucoup, beaucoup. Le faippdendre en compte I'augmentation du
SMIC serait responsable. Il est de votre respotigalde le faire et ¢a ne serait en aucun cas
un pas en arriere.

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Concernant I'accord sur la médaille du
travail, la différence avec les minima, c’est quagsctord a été signé. On parle d'avenant
probable, possible ou souhaité. D'un point de gabrtique, ¢a n'est pas le méme débat.

Pourquoi souhaitons-nous donner quelques jourdé&mgntaires a la signature de
l'accord ? La réponse est trés simple -et il nhaa de coup de fil bilatéral en dehors de la
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CMP- : étant convaincus que la proposition esejusbus essayons de lui donner une chance
supplémentaire. Nous avons entendu la positionQitganisations syndicales de salariés qui
est de ne pas signer, mais cela vous donne quglmursssupplémentaires pour retourner vers
vos mandants ; compte tenu du contexte il n'esirppsssible que, de votre c6té, vous ayez
plus de salariés qui souhaitent aller a la sigeat@dté patronal, nous ne le savons pas.

Aujourd’hui, nous entendons bien qu'il n'y auragasignature. Néanmoins, s'il y
en avait une, cela permettrait aux prochaines natymes de partir sur des bases par
définition plus élevées. C'est le jeu de la nédamiad’'une année sur l'autre.

Sans vouloir rejeter la balle dans un camp ou tlange, de savoir a qui revient
la faute de ne pas avoir signé il y a un an, depase vouloir signer l'accord actuel, si on
regarde les négociations de salaires de la bramsthmedix ans, a chaque fois, des
augmentations ont été signées entre 1 % et 2 %t Caa qui a permis d’élever peu a peu la
grille des salaires. C’est peut-étre insuffisangisncela a le mérite, peu a peu, de suivre
l'inflation, le co(t de la vie. Parfois, si on a temps en retard -c’est le cas dujanvier,
puisque les négociations ont eu lieu entre septerabnovembre- il est rattrapé lors de la
négociation suivante.

Indépendamment de savoir si les grilles sont tragses ou au niveau ou elles
devraient étre, il ne faut pas regarder ce quiasse sur un mois ou deux, mais sur un an,
voire plusieurs années. C'est pourquoi on soulaaiterder quelques jours supplémentaires.
C'est, aussi, une maniere de faire un petit pasvant. Et pour le coup, quelque chose qui me
picore la langue aussi, c'est le fait que la suspande séance ait permis aux Organisations
patronales de se mettre d'accord pour allongeéll® de mise a la signature de l'accord, car
au départ, nous n'étions pas tous d'accord susioe!p

Cela peut paraitre une petite avancée, mais atiouyreén n’'a plus de marge de
manceuvre. Nos syndicats considérent que les néignsissont terminées. On ne peut pas
vous faire d'autres propositions.

M. DEZ (CFDT).- Depuis quelque temps, a la derniere CPM et enptus
aujourd’hui, j'ai I'impression qu’entre Organisatigpatronales et Organisations syndicales, il
y a une barriére de la langue. Comment pouvez-peuser que l'on puisse signer une grille
salariale dont les 2 premiers niveaux sont en dsssiot SMIC ?! Comment pouvez-vous
l'imaginer ?!

Tout a I'heure, avant la suspension qui n'a conauien -a part le fait d'étre un
peu longue, mais c'est votre choix- on vous deniaadste de reprendre la grille et de
recalculer en tenant compte de l'augmentation diCSiyi a eu lieu en janvier 2012. On ne
vous demandait rien de plus. Et 1a, vous nousesediPar gentillesse, au cas ou I'un aurait
un moment d'égarement, une amnésie du poisson eotajee 3 tours de la salle et a oublier
I'endroit ou nous sommes, on va laisser la grilldaasignature » Mais les 2 premiers
niveaux étant en dessous du SMIC, cette grilleens @tre signée en I'état !

Le Gouvernement -entre autres M. Fillon- a mis &t une commission de
surveillance de la négociation. Régulierement, anistére du travail, une réunion de cette
commission se tient avec, comme premiére questda gersonne qui l'animepeurquoi les
grilles de certaines CCN sont-elles encore en desstu SMIC . Alors que, depuis
toujours, la grille est au dessus, on ne va pasy@mmer a en signer une sur laguelle deux
niveaux sont en dessous du SMIC et alors méme dares d'autres branches, on essaie de
faire des rattrapages pour que le premier nive#tuasomoins égal a celui du SMIC ! C'est
simple a comprendre !
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M. DURAT (CFE-CGC).- Le probleme des négociations en CPM, c'est glae ce
manque de langage de vérité.

Monsieur Castaldo, vous nous dites que laisser sgm@aine de plus nous
permettrait de revenir vers les salariés, mais gyedlicat pourrait justifier d'avoir signé une
telle grille apres que ses mandants le lui ait eiligs?!

A la CGC, nous sommes tres sensibles au fait gaenideaux soient en dessous
du SMIC, par justice sociale, car on ne peut pagewir que cela puisse exister dans une
branche professionnelle, quelle qu'elle soit. Grestceptable.

Par ailleurs, encore une fois -et je le répétenat ¢ue nous serons ici autour de la
table-, on ne peut pas accepter que, lorsqu'ildgsanégociations de salaire de branche, les
niveaux de lI'encadrement soient les derniers omt@ss bien servis. C'est inacceptable.

Disons-nous la vérité : vous représentez des geingogs donnent des directives
pour les négociations de salaires ; a ce titresVailes votre travail, on ne vous en veut pas.
Nous, on fait le n6étre, on n'a pas les mémes masda@m a un intérét commun, la survie des
entreprises. Le probléeme c’est que, chaque anraes ne pouvons que dire aux salariés,
notamment de I'encadrement, qu’ils sont les desrgervis ou les peu servis. Et d’ailleurs, on
n'a méme plus besoin de le leur dire! lls le saetren sont excédés ! Donc, imaginez les
niveaux 1 et 2, c'est encore pire !

Quand nous, CFE-CGC, on demande 1,5 % pour lesésatie I'encadrement, ce
n'est méme pas nous qui le disons, on ne fait quergdeur demande. Donc a la CFE-CGC,
on ne va aller voir personne, car on les a déja Megpouvoir économiqgue n'est pas de notre
cOté, il est du votre.

M. COT (Casinos de France)} J'entends parler de niveau 1 et de niveauy2all
une petite erreur. Le niveau 1, ce sont les indid#set 105. Avec la proposition que nous
avons faite, seul I'indice 100 est en dessous dICSKQuant au niveau 2, il n‘est absolument
pas concerne.

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Quant au fait de ne pas pouvoir signer
une grille qui commence avec un niveau en desso&MIC, je veux bien I'entendre, mais il
se trouve que l'accord est proposé a la signatpeislle 15 décembre.

M. DEZ (CFDT).- Et alors ?

Monsieur Cot, votre proposition était : pour leeaw 1, indice 100 de 2 % et, a
partir de l'indice 105, de 1,5 %. Nous sommes det® A I'époque, on avait demandé a
M. Decoutere de nous repréciser que c'était unignérfindice 100 pour lequel 2 % était
propose.

Mme BARRUCAND (Casinos de France} 2% sur les deux indices du
niveau 1, les indices 100 et 105.

M. DEZ (CFDT).- 2 % sur le niveau 1. L'indice 105 est a 1 40A€ec votre
proposition, I'indice 100 sera a 1 423 €. Donc,tasse de nouveau la grille et cela ne vous
dérange pas ! Dans les minutes, je pense qu'it @W&iprécisé que c'était uniquement I'indice
100.

Mme BARRUCAND (Casinos de France} Non. Le niveau 1 augmentait de
2 % et l'accord qui vous a été envoyeé par mailitestanpte de cette augmentation de 2 %
pour les indices 100 et 105.

M. DECOUTERE (Casinos de France) «2 % sur le niveau 1, indices 100 et
105 et 1,5 % sur I'ensemble des autres niveauXest en page 18 des minutes.
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Mme BARRUCAND (Casinos de France} C'est conforme a l'accord qui vous a
éteé envoyeé début décembre.

M. DURAT (CFE-CGC).- La CFE-CGC ne voudrait pas déranger, mais pessa
de vous expliquer les ressentis du terrain desgiéalde I'encadrement. Sur les niveaux 1 et
2, on est entierement d'accord, mais qu'avez-valieeaa ces salariés de I'encadrement que
Vous n‘augmentez quasiment jamais ou trés peurffedéas que l'on en parle, car chaque
année, on leur donne soit des miséres, soit r@n lls existent encore ! Excusez-nous de
vous avoir dérangeés !

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Les cadres représentent a peu pres 17 %
de l'effectif.

M. DURAT (CFE-CGC) .- Et donc, on les bat d'un revers de main !

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Non, cela veut dire qu'on ne les ignore
pas du tout.

M. DURAT (CFE-CGC).- Dans les faits et les actes, ils ne sont pasnemt pris
en compte.

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Je veux dire que I'encadrement, ce n'est
pas 2 % de I'effectif des casinos. C'est trés igmdr..

M. DURAT (CFE-CGC).- ...merci de souligner cela, Monsieur !

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Et concernant leur suppression dans la
grille de salaires, historiguement, en CPNE, onitasauhaité mener un travail sur les
structures de rémunération et un travail sur létiposiement des MCD qui est en cours et qui
a vocation a essayer de mettre tout cela en peéngpete crois que ce travail s’acheve.

Ca n'est pas pour botter en touche, la partie palean’'ignore pas l'existence des
cadres. Ca n'est ni possible, ni imaginable.

M. DURAT (CFE-CGC).- A la CFE-CGC, on aimerait parler du positionname
des MCD. On en parlera quand le sujet se préseate@PNE et d’ailleurs, je serai présent a
la prochaine séance.

Ce dont ont besoin les salariés de I'encadremenhqus représentons, cadres ou
agents de maitrise, c’est surtout de deux choleesespect de leur hiérarchie et son pendant
au niveau de la remunération. Ce n'est pas a lesiprofessionnels des ressources humaines,
gue je vais expliquer cela ; vous le savez miewmai.

Quand on regarde [l'historique de I'élévation deseaux des salaires de
I'encadrement de la branche casinos, cela fait pela CFE-CGC, jusqu’a présent, on avait
un positionnement souple. Aujourd’hui, c'est teémi@n entend faire entendre notre voix. Cet
historiqgue est inacceptable. Nous sommes ouvertsute proposition qui pourrait faire
avancer ces statuts dans vos casinos, statuterguoiirner vos entreprises.

Ce n'est pas un procés d'intention, c'est notreaitraque I'on soit MCD,
encadrant, responsable de salle, mais cela deipés en compte. A chaque fois que I'on se
retrouve autour d’'une table, en fin d'année, notantrpour les minima, on ne peut pas ne
parler que d'un ou deux niveaux. Il faut parletaleé le monde.

A la CFE-CGC, on est trés sensibles aux niveaux2] en est bien conscient que
c'est de la justice sociale, mais il arrive un monal cela suffit.

La CGT rigole car ils ne sont pas habitués a eméeladCFE-CGC parler ainsi !
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M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Il y a un autre phénoméne qui est la
faible représentativité des niveaux cadres et ageatmaitrise dans la branche. C'est assez
étonnant. On doit travailler la-dessus. Historiqggampourquoi y a-t-il 17 % de cadres dans
les casinos ? Parce que notre réglementation @osdi des membres du MCD dans les
casinos et que I'on est obligé d'avoir un certaambre de membres de MCD dans la partie
« cadres ». On a donc beaucoup de salariés deurile&, 3, 5 et 6. Le niveau 4, donc les
agents de maitrise, est presque passé a la trappe.

C'est un probleme de fond. Cela perturbe les nagoos relatives aux cadres. Il
faudrait peut-étre aussi se pencher sur ce niveaagdnt de maitrise, et arriver a mieux
travailler sur le positionnement des agents deris@iet des cadres. Je n'ai pas le pourcentage
d'agents de maitrise, mais on pourrait essayeawan pour une prochaine fois.

Mme la PRESIDENTE.- Sur la question des salaires, la partie patroppose
de laisser jusqu'a la fin de la semaine l'accdalsignature qui I'était jusqu'au 15 décembre.
J'entends que les syndicats de salariés ne sauthpée le signer. Je vous propose donc de
passer a un autre point.

M. FRANCOIS (FO).- Si votre proposition vous semble aussi juste et
appropriée, dans le cas ou il n'y aurait pas didcde branche, je vous invite a I'appliquer
dans vos entreprises, et toutes vos entreprises.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- C'est-a-dire ?
M. FRANCOIS (FO).- Je me comprends.

Mme la PRESIDENTE.- Le point suivant de l'ordre du jour porte sur les
classifications. Il était question d'établir unerarier de travail sur I'année 2012...

M. SARAGAGLIA (CGT) .- ...les syndicats de salariés souhaitent une
suspension de séance.

M. DEZ (CFDT) .- Si je peux me permettre, on bataille depuis temgps pour
gue les CPM se tiennent sur deux jours. Si la tprgeniére réunion sous votre présidence se
termine a 15 heures, cela va convenir a la paritopale, mais pas a nous! Je trouve
dommage que I'on en reste la sur les minima.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Exactement !

M. DEZ (CFDT).- Il va falloir que les Organisations patronale€tent de plus
ou moins s'endormir lors des débats ou de campefeats positions sans vouloir faire
avancer quoi que ce soit. Il y a un probleme d'égbat de discussion. Nous, on vient avec
I'envie de rediscuter, car on trouve que, l'an idermcela s'est arrété trop vite. On souhaitait
une suspension de séance pour rediscuter et, poyrgs, faire une nouvelle proposition, car
nous, les suspensions de séance que nous demaalliemserviront certainement a quelque
chose !

Reprendre a 14 heures, pourquoi pas, mais ¢a aepasrpour bacler la fin de
l'ordre du jour avec les classifications et lessgjoas diverses.

Mme la PRESIDENTE.- Il n'y avait aucune intention de bacler quoi geesoit.
On a laissé le temps a la négociation. Je vousguiail juste qu'il reste 2 points et je proposais
d'établir la suite des opérations en fonction deZpoints.

Est-il judicieux de s'arréter maintenant ? Voulerns reprendre nos travaux d'ici
a un quart d'heure ou aller déjeuner ?
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M. SARAGAGLIA (CGT) .- On a besoin de se parler. Notre Organisation
souhaitait une suspension de séance pour se eitord avec les autres Organisations.

Mme la PRESIDENTE.- Sur les classifications ?
M. SARAGAGLIA (CGT) .- Non, sur les minima.

M. FONTAINE (FO) .- Contrairement aux Organisations patronales, nous
n‘avons pas fini le point sur les minima.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- On souhaite faire une suspension de séance pour
avoir le temps de se parler et, ensuite, repreledreravaux. Reprenons la séance a 14 h 30 et
nous, entre Organisations syndicales de salamése @oit a 14 heures.

M. LOVATO (ACIF) .- Trés bien.

(La séance, suspendue a 12 heures 10, reprend aurés45)

Mme la PRESIDENTE.- Nous reprenons. Les Organisations syndicales de
salariés souhaitaient revenir sur les salaires.

M. DEZ (CFDT) .- Nous revenons sur le fait de faire avancer lgon&étion sur
les minima. Ce matin, certains intervenants d'Qegdions patronales ont rappelé les
volontés diverses concernant ces négociationsuduggésent, il y avait la volonté que les
grilles démarrent un peu au-dessus du SMIC. Ornteaant, de plus en plus, on arrive au
niveau du SMIC et sur votre derniére propositiam,aoméme un premier niveau qui est en
dessous.

On a une proposition a vous faire, qui tient cong#ece que vous avez pu nous
dire a certains moments sur la conjoncture, afivalgs montrer que I'on est conscient et
lucide de la situation actuelle des établissemdatgeu, mais qui tienne compte aussi de ce
qui nous tient & cceur : que le niveau 100 soitradde valeur du SMIC, 1 398,37 €.

Et, pour essayer d'éviter d'aggraver le tassenatuelade la grille, il faut que la
grille parte de I'écart entre chaque niveau desfaidre grille négociée :

Indice 100 : 1 398,37 €

Indice 105 :
Indice 110 :
Indice 115 :

Indice 120

Indice 205

1422,14 €
1429,83 €
1469,20 €

:1533,05 €
Indice 130 :
Indice 135 :
Indice 140 :
Indice 155 :
Indice 175 :
:2545,31 €
Indice 230 :

1622,10 €
1684,48 €
1746,86 €
1934,02 €
2172,84 €

2 855,72 €

Mme la PRESIDENTE.- Est-ce la position de la CFDT ou celle d'une

intersyndicale ?

M. DEZ (CFDT).- C'est une proposition commune des 5 Organisation

syndicales de salariés.
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M. DECOUTERE (Casinos de France) Sans avoir fait les calculs, on revient a
votre premiere proposition de novembre ?

M. DEZ (CFDT) .- Non, on est en dessous.

. DECOUTERE (Casinos de France) Pas de beaucoup !

. DEZ (CFDT).- Si.

. DECOUTERE (Casinos de France)} En pourcentage, cela fait combien ?

. DEZ (CFDT) .- De l'ordre de 2,2 %.

. DECOUTERE (Casinos de France) Par rapport a notre proposition a

=T L

nous ?

M. DEZ (CFDT).- Non. Les calculs que I'on a faits le sont aipale la grille
existante, c'est-a-dire signée.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Sur le niveau 105, cela fait +3,27 %.

M. TIRAT (FO). - C'est la seule catégorie qui soit sur un segésaur, car c’'est
la que le risque de fusionnement des deux indétaed le plus important. La moyenne
générale de la grille est a 2,2 % alors que lagsibjon faite par les Organisations syndicales
en novembre était a 2,5 %.

Aujourd'hui, ce type de mécanisme permet d'évigeiabsement de la grille, donc
de conserver une différenciation salariale ensaliéférentes fonctions de nos entreprises, ce
qui est le propre de la valorisation de chaqueigalde rappelle aussi les principes fondateurs
gui nous ont amenés a négocier cette regle etda en place de ces grilles. Initialement, le
but n'était pas d’avoir un indice 100 au niveauSiMIC. Aujourd'hui, en raison des années
d'échec des négociations, ce niveau s'est rettogsdargement en dessous du SMIC, mais la
philosophie initiale de départ était d'avoir une@u 100 supérieur de 4 % au SMIC.

Aujourd’hui, nous ne sommes plus dans ce contexdes essayer de pondérer le
tassement de grille est le moins que l'on puidse. fa

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Cela demande réflexion. Quand on
augmente le deuxiéme indice de 3,28 % et qu'ensuiteest a une tendance a 2,2 % alors
forcément, on tasse vers le bas. Il faut que pesesf vos pourcentages afin d’étre sdr que I'on
parle bien de 2,2 %.

M. DEZ (CFDT).- On ne tasse pas vers le bas.

M. COT (Casinos de France} Les indices 105 et 110 sont totalement écrasés.
Votre logique n’est donc pas respectée.

M. TIRAT (FO). - Libre a vous de faire une proposition plus avgatse. On est
preneur !

M. SARAGAGLIA (CGT) .- C'est bien beau de critiquer notre propositioajs
elle est quand méme meilleure !

M. DECOUTERE (Casinos de France} On ne critique pas. On essaye de
comprendre sachant que, pour nous, ce matin, tgxscigions étaient closes.

Mme la PRESIDENTE.- La délégation patronale souhaite-t-elle étudiar |
proposition des organisations syndicales de sal&@ri@/oulez-vous une suspension de
séance ou donner votre position des a présent ?
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M. DECOUTERE (Casinos de France)} Pour Casinos de France, nous nous
sommes exprimes.

M. LOVATO (ACIF) .- Nous n’avons rien & ajouter.

Mme la PRESIDENTE.- Vous ne souhaitez pas étudier la proposition
intersyndicale ? Vous restez sur la position dgrilke qui est toujours ouverte a la signature
jusqu'a la fin de la semaine ?

M. DEZ (CFDT) .- On souhaiterait une réponse claire et nettéptuie des petits
hochements de téte. Madame la Présidente a ind&i® fois pour essayer d'avoir une
position. De notre c6té on refait une proposition,se bat depuis ce matin pour essayer de
relancer une discussion importante pour les salati@our la branche. Nos efforts méritent au
MoiNns une réponse argumentee.

M. DECOUTERE (Casinos de France} Il n'y aura pas de réponse sur un sujet
qui n'est pas a l'ordre du jour aujourd’hui et leguel nous n'avons pas eu le temps de
travailler. Il n'est pas question que I'on donne t&ponse sur la proposition que vous venez
de faire. On I'a notée, on regardera I'équilibrdadgrille, mais celui que vous proposez est
tres loin de notre proposition. Il est donc fortgeobable que I'on accepte ces montants.

M. DURAT (CFE-CGC).- Nous pouvons donc penser que les négociations ne
sont pas closes. Ne vous énervez pas, c'est urgti@ué J'essaye de déduire quelque chose
de cohérent. Il est tout a fait normal que voupuissiez pas répondre ; j'en déduis donc que
les négociations ne sont pas closes.

M. LOVATO (ACIF) .- Concernant I'ACIF, nous ne reprendrons pas les
négociations.

M. DURAT (CFE-CGC) .- Au moins, c'est clair.

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Hormis le débat sur le seul niveau 100,
pour nous également, il n'est pas possible deaetame négociation sur les salaires. Certes,
l'effort de la partie salariale qui consiste a irefaune grille de salaire avec 1,5 %
d'augmentation est louable, mais c'est un pas gue me voulons pas franchir.

Une proposition est sur la table. Elle peut étgnée dans quelques jours. D'un
point de vue legal, faut-il ou non mettre le niveE0 au niveau du SMIC en faisant un
complément ? A la rigueur, selon moi, c'est ld débat qui pourrait avoir lieu.

Cela, c'était pour les négociations de 2011. Celee012 auront lieu comme
chaque année, la porte est toujours ouverte, noaisges négociations de 2012. Aujourd’hui,
elles ne sont pas a I'ordre du jour.

M. DESCORMIERS (CFCT).- Nous pouvons tirer le constat que nous sommes
venus vers vous 3 fois, avec 3 propositions diffige Nous avons 3 fois considérablement
baissé nos demandes. On ne peut que constaterogieétes arrétés a votre proposition
initiale a savoir : wous acceptez ou il n'y aura pas de négociatiohs

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Il ne s'agit pas de vous dire/cus
acceptez ou il n'y aura pas de négociatibry a eu négociation...

(réactions dans la salle)

M. DEZ (CFDT).- Il n'y a eu aucune négociation ! Vous allez devevoir ce
gu'est la définition du mot « négociation ». C'&ste le pas nécessaire pour que les choses
avancent. Or vous, les 3 organisations syndicaé&eipales, étes venues avec une proposition
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en disant que c'était la seule. C'est la deuxieaméeque vous resservez la méme chose en
disant ‘t'est cela ou rieh

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Ne refaites pas I'histoire, il y a eu
2 réunions et beaucoup de discussions

M. DEZ (CFDT).- Non! Il y a eu beaucoup de propositions deeptrt, mais
pas de votre coté.

M. CASTALDO (Casinos Modernes): On a suffisamment discuté.
M. DEZ (CFDT).- Non'!

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Si on n'arrive pas a un accord, je le
regrette autant que vous. Maintenant, ¢a n'estppas vous refaire a chaque fois le méme
discours, c'est une proposition honnéte, qui pemaompte la situation de I'ensemble des
casinos. Il est dommage de ne pas la signer, gagrjee que, dans les casinos, hotamment
ceux ou il y a une absence de représentation s3lediet beaucoup sont concernés-, cela
permettrait au moins d’avancer.

M. DEZ (CFDT).- Arrétez! Méme dans ceux ou il y a des syndjcatda
n‘avance pas plus !

M. TIRAT (FO). - Au bout d'un moment, il faut appeler un chat batcArrétons
de parler de négociation alors que les discoursliméent systématiquement a des
propositions unilatérales de votre part, sur lebgsides Organisations syndicales de salariés
s'échinent a faire des contre-propositions contbes; mais que vous balayez toujours d'un
revers de main.

Aujourd’hui, dans la branche, I'état du dialoguaase limite a des propositions
de votre part, que nous devons accepter ou par:e@apas du dialogue social. Dans un tel
contexte, on ne pourra pas avancer sereinemeriesuifférents sujets que nous avons a
aborder ensemble.

Comment voulez-vous que les Organisations syndigaléssent avoir confiance
face a une attitude systématique qui est de nbmager de lignes, a rester réfractaire a toute
sorte d'argumentaire, allant méme jusqu'a demaladeenégociation d'accords librement
négociés entre les parties ! Si on veut que lemtrade cette commission soient constructifs,
il faut que I'on se « bouge tous les fesses »@f'gn revienne sur terre.

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Pour que ce soit constructif, il faut
savoir signer un accord et, a la fin de lI'annéaggecier pour 2012. Pour moi, la construction
ne s'arréte pas sur un mois, c'est une avancéeftpgtivement, peut prendre plusieurs mois.
C'est une autre vision du dialogue social dansmheps. La partie patronale vous indique
gu'elle ne peut pas aller au-dela de ce qui egiogen Je peux comprendre que vous ne soyez
pas satisfaits, mais il ne faut pas en conclure lgudialogue social est délétére ou que la
partie patronale refuse systématiquement de faseadancées. La conclusion me parait un
peu hative.

M. TIRAT (FO). - Je ne pense pas qu'elle soit aussi hative qae Delpuis ce
matin -et les minutes en témoigneront-, vous avegigurs fois insisté sur le fait qu'il serait
dommage et préjudiciable pour les salariés de rsesmner cet accord salarial, tout en
insistant sur le fait que ce serait le point deagie@es négociations de I'année prochaine.

Je ne veux pas présumer de ce que seront les atignside 2012 mais déja, si
comme postulat de départ vous suspendez les négasialltérieures a la signature par les
Organisations syndicales de cet accord-la, permettd de penser que cela s'appelle du
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chantage et pas autre chose. En d'autres termeposi espérer étre entendus sur nos
revendications l'année prochaine, nous devonsrsignaccord dont personne ne veut, je suis
désolé, mais a titre personnel, je prends unen@ieccuvre comme du chantage.

M. DURAT (CFE-CGC).- On ne peut pas mettre en balance cette hypqtigéti
négociation de lI'année prochaine, car si I'histegidge la branche appuyait ce raisonnement, il
serait redevable, mais ¢a n'est pas le cas pflgsie dans la branche est catastrophique !

On va parler vrai, Monsieur Castaldo, c'est catgsique ! Regardez les années
en arriere. La seule fois ou vous avez fait desrangations significatives et respectables
pour les salariés de la branche, c’était en 2002@06, quand il y a eu le mouvement de
gréve nationale. C'est la vérité ! C'est incroyafplee, dans cette branche -ou une autre
d'ailleurs- il faille passer par le conflit !

Quel est ce raisonnement ?! Depuis 2004, vous quand méme gagné un peu
d'argent ! Et tant mieux que les casinos en gagneepuis quelque temps, ils accusent un
creux, c'est un peu par vagues, mais tres honnatesie’os mandants avaient décidé un peu
plus que ce que vous avez propose, je ne suisipapis I'on aurait fermé 50 % des casinos
en France et qu’il y aurait eu 50 % des salariéscdsinos au chémage !

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Si l'historique était si catastrophique,
vous ne devriez pas étre surpris des négociatwinslées...

M. DURAT (CFE-CGC).- ...on n'est pas surpris, on est excédé de vivreelaen
chose chaque année !

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Or, ce n'est pas le sentiment que jai.
Vous avez l'air surpris que la proposition ne pisas étre plus élevée. Donc sur I'historique,
ne soyons pas si négatifs.

M. DURAT (CFE-CGC).- Il faut tous étre responsables, honnétes etcbfge
mais a un moment, il faut se dire les choses :eopeut plus continuer ainsi, arrétez !

M. DESCORMIERS (CFCT).- On a l'impression quil y a des points d'écart
entre les 2 propositions, mais quel est I'écareaems 2 propositions ?!

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Jirai totalement dans le sens de la CGC... Eh oui
Monsieur Castaldo !

M. DURAT (CFE-CGC).- Tout arrive !

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Sachez, Madame la Présidente, que M. Castatdo es
le roi de la provocation.

Pour mémoire, notre organisation le rappelle chaguete lors de la tentative de
négociation d'une pseudo et illusoire augmentaties minima garantis, a I'époque ou les
casinos gagnaient énormément d'argent, qu'ils mivaie progression a 2 chiffres, entre 10 et
12 % d'augmentation des produits bruts des jeux,aleggmentations des minima étaient
proches de 0, voire de 0 certaines années.

Quand notre camarade de la CGC parle d'un his®rpiastrophique, je le
rejoins totalement. Or, Monsieur Castaldo, on mpest content de cet historique ! Que des
gens gagnent de l'argent ne me pose pas de problganecontre, que les salariés qui font
gagner de l'argent a ces personnes sans en gdlgsemémes, pose des problemes a mon
Organisation !

Pour mémoire, les premiers niveaux de la grilléeétade I'ordre 200 € au dessus
du SMIC. Pourquoi n'y est-on plus ? Car il y a eupwobleme, lors du passage francs/euros.
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Entre 1999 et 2002, la progression des casinasefttie 12 a 18 %. ! De 2002 a 2004, on est
passé a 4, puis 5 %. En 2005 cela a stagné etG#) 2€lon vous, cela a commencé a baisser,
mais sur quoi ? Sur les gains enregistrés les anmé@eédentes. En effet, d'année en année,
les gains ont diminué. Certaines entreprises orgsiin démesurément, mais ce n’est pas a
leurs salariés de payer leurs politiques éconorsitjue

Monsieur Castaldo, vous parlez d'historique, maissvn'auriez pas dd, car cela
nous fait penser qu'une fois de plus, on n'aum 'rigk faut entrer dans un rapport de force
pour arriver a obtenir quelgue chose. On est agacéela. Notre organisation a du mal a
accepter que le premier niveau de la grille soitSMIC ! Comment accepter cela ?! Pour
nous, c'est une hérésie ! C'est impossible ! Orailia dans un casino Monsieur Castaldo, le
travail de nuit, les jours fériés qui n'existens das rythmes différés, pratiquement les 3/8...

M. DESCORMIERS (CFCT).- ...le travail du dimanche.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Certaines entreprises, d'ailleurs, sont obligées
fermer le dimanche.

Avoir le premier niveau au niveau du SMIC est fgeave. Vous dites que c'est
juste technique, en effet, mais pour une orgamisasiyndicale digne de ce nom, il est
impossible de signer une telle grille.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Dans ce cas, on met le premier niveau au
niveau du SMIC avec un complément. C'est ce queys ai propose€, mais j'ai bien noté que
vous ne le souhaitiez pas.

Vous rappelez que les casinos ont gagné de l'amgefdit des croissances a
2 chiffres ; n'oubliez pas que c'est la méme épodueant laquelle ils se sont beaucoup
développés et ont créé de I'emploi.

M. DEZ (CFDT).- Apres, cela a bien chuté ! Une branche qui, Bep007, est
passée de 18 000 salariés a presque 15 000 conturedieanent !

Vous dites que les casinos ont des problemes fim@ndEn tant que responsable
fédéral, j'ai été interpellé par des syndicats ugcat des unions régionales sur des projets
d'ouverture de casinos dans des zones ou il reypas besoin car il y en a déja 2, voire 3 ou
4. Vous voulez encore diviser le produit brut dasxjde ces casinos ? Battez-vous pour que
la branche reste avec le nombre de casinos adtuét gue prévoir des ouvertures a droite et
a gauche ! Il y a un ou deux projets dans l'ouesadrrance, également dans l'est...

M. SARAGAGLIA (CGT) .- ...dans le sud aussi, il va 'y en avoir 4 !

M. DEZ (CFDT) .- En effet, cette région est déja a fond au nivskamombre de
casinos. Vous n'allez pas étendre la clientele !

M. DECOUTERE (Casinos de France) Ca n'est pas a nous qu'il faut le dire !
Passez le message !

Mme MEKERRI (CFDT) .- On a fait la démarche !

M. COT (Casinos de France)} Vous avez interpellé les maires ; vous auriez
peut-étre pu leur dire d'arréter d'essayer de malet® casinos a droite et a gauche, peut-étre
au détriment de leurs propres casinos.

M. FONTAINE (FO) .- Si les maires répondent aux appels d'offrest cae les
patrons de casinos sont bien contents de pouveépgndre. Jamais vous ne refusez de
répondre aux appels d'offres, c'est donc vousauiez apres I'échalote, pas les maires !
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M. AUDIFFREN. - Alors que j'ai un casino qui a fait 6 000 € dsutéat net I'an
dernier, je vais répondre a un appel d'offres. §anir? Car ce casino sera distant de 50 km
du mien et que 40 % de ma clientéle passent pailge ne réponds pas et que quelqu’un
d’autre que moi s’installe, je fais quoi ? Je réysyas parce que je le veux.

M. FONTAINE (FO) .- Vous répondez quand méme.

M. AUDIFFREN. - Car il y en a qui vont répondre ! Je n'y vais [gpremier,
jattends que les autres y aillent et une fois Igué feront, jirai aussi. Je suis obligé de
répondre, pour me défendre !

M. GIANNINI (FO) .- On compatit, mais il y a bien des casinotiernsr§pondent
a des appels d'offres. Si ce n'est pas vous, eewserautre et l'autre, ce sera un de vos
voisins ! Soit vous jouez tous le jeu, soit nonjsia résultat est la ; vous étes la propre cause
de la ou vous en étes ! C'est vous qui créez lelgmree, pas les employés ! Les employés, ils
subissent !

M. DURAT (CFE-CGC).- J'ai peut-étre trouvé la solution. Il faudraiteubonne
petite loi comme dans la grande distribution paes Implantations de supermarchés. I
faudrait la méme. On n’aurait plus de probleme !

Si j'étais opérateur de casino, je courrais apretes les possibilités d'ouverture,
car c'est votre business. Je peux le comprendres &nain moment, il faut étre un peu
responsable. La multiplicité d'ouvertures de casin@rrange rien, méme pas le chiffre
d'affaires puisque, chaque année, on nous ditegpeoduit brut des jeux descend ! Ouvrir des
casinos n'est donc pas trés cohérent. Si vous isseaale |égislateur, n'hésitez pas,
demandez-lui une bonne loi !

M. AUDIFFREN. - A une époque, on a essayé de faire passer umpailoiqu'il
n'y ait pas de casino distant de moins de 50 kiteese

M. DURAT (CFE-CGC).- Il n’y en a qu'un Monsieur !
M. AUDIFFREN.- Je suis a 47 km. Il n’aurait jamais existé !

M. DURAT (CFE-CGC).- Il faut aussi se responsabiliser. Je ne faieden de
morale a personne, Monsieur. Quand on est indépentait le monde a droit a I'expansion
et & vouloir s'agrandir. Le petit va étre un peuspjyros et, arrivé a un moment, devenir
énorme, mais a un moment, tout cela a une fin. Vallez peut-étre vous faire des
concurrences entre groupes indépendants, mais'gupgésent, ceux qui en subissent les
conséguences négatives, ce sont les salariesv@lssouvrez, moins vous avez de moyens,
car il faut gagner de l'argent pour faire vivratfeprise, il y a donc une répercussion sur les
salaires et vous avez toujours les mémes charges.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Il faut relativiser tout cela -car
globalement, la crise que traversent les casinestrpas liee a une offre trop grande des
casinos car, dans des casinos qui ouvrent, ilé= ume clientéle. La crise que I'on traverse a
beaucoup d'autres origines que le simple nombreadimos qui, en effet, ne permet pas de
développer des casinos dans des villes ou ce sdat logiqgue, notamment les villes
moyennes.

L’origine de la crise, c'est l'interdiction de fume
(Réactions dans la salle)

Nos voisins belges ou suisses raisonnent différemhpar rapport a cela. Or, je
pense qu’ils sont tout aussi soucieux de la san®ngrrance. Il y a aussi le probleme des
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contréles aux entrées, mais ¢a n'est pas lié umeoea la présence d'un nombre de casinos
trop important en France.

C'est vrai, il y a des ouvertures qui sont plusteloses que d'autres, notamment
de casinos qui ont pu ouvrir a moins de 20 kiloegtes uns des autres. C’était dans les
années 1999-2000, quand cela fonctionnait biena @it généralement, ce ne sont pas les
plus a plaindre, notamment sur la Céte d'Azur.dllyeaucoup de casinos, car il y a beaucoup
de clients, méme s'il y a des déceptions, par ebemp Gironde. Le fond de la crise ne
s'explique pas par un trop grand nombre de casieosci par-la, il elt été préférable que les
mairies ne cédent pas aux sirenes de l'argentlesamaires sont des élus et les élus sont €lus
par nous tous. On ne refait pas le monde.

Pour revenir au fond du sujet qui nous intéresse gtilles de salaires, en effet,
aujourd’hui, on ne peut pas renégocier les saldirgsy aura donc pas de nouvelles NAO
pour 2011. Les prochaines seront celles de 2012.

M. DEZ (CFDT).- Ca n'est pas une NAO ! C'est une négociatiomdasna de
branche. Il va falloir revoir les textes !

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Je ne suis pas aussi cultivé que vous en
la matiere. Si vous préférez, parlons d'augmemat® minima. Pour nous, la discussion n'a
plus lieu d'étre.

Mme la PRESIDENTE.- Vous ne souhaitez pas remettre une réponse $a foi
prochaine ?

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Pour mon Organisation, c'est définitif.
Une proposition est a la signature au 15 décentmene la rediscute pas, mis a part, peut-
étre, le niveau 100 s'il le fallait, mais je neieenrai pas avec une proposition la prochaine
fois.

M. FONTAINE (FO) .- Monsieur Castaldo dit que c'est une NAO. Dansas
gue de facon unilatérale, il applique sa propasitians toutes les entreprises de son groupe !

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Ca ne sera pas le cas. La réponse est tres
claire. Pourquoi ? Car quand jai des partenaicesagx qui ne souhaitent pas signer un
accord, I'accord n'est pas appliqué.

M. FONTAINE (FO) .- En tant que NAO, rien ne vous empéche de I'gppli
unilatéralement.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Il n'y aura pas d'application unilatérale.

Mme la PRESIDENTE.- Pour Casinos de France, vous proposez toujours
l'accord, proposé a la signature jusqu'au 15 démembe vous prolongez a la signature sans

vouloir discuter ou prendre un temps de réflexicar papport a la proposition faite
aujourd’hui ?

M. COT (Casinos de France) Exactement. Nous sommes tout a fait sur la
méme position que M. Castaldo.

M. TIRAT (FO). - Puisque l'on fait du pur formalisme sur des qest qui sont
a l'ordre du jour, qui n’y sont pas etc., et qusift@s Modernes, entre autres, considere que
nous n'‘avons pas a rouvrir les négociations sumiasna, je demande que la prorogation du
délai de signature qui, elle non plus, n'était dsrdre du jour, ne soit pas prise en compte
par cette assemblée. Le délai de signature étéitfi 15 décembre.
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Mme la PRESIDENTE.- Quelle est la position des autres Organisations
salariales de salariés ?

M. DESCORMIERS (CFCT).- Nous avons demandé une réouverture des
négociations sur la base de l'augmentation du SMi&is en aucun cas le report d'une
signature. Ce qui est préjudiciable c'est que, dejowt a I'heure, nous avons beau apporter
tous les arguments du monde, on tourne en rond.

M. DEZ (CFDT) .- La signature de votre proposition était au 1&edébre. On n'a
pas signé, ca n'est donc pas gudébrier que notre motivation va changer

Pour revenir sur les remarques de MM. Cot et Dereyt travers la proposition
gue I'on a faite, notre objectif était d'ouvrir wraie discussion. Or jusqu'a présent, aussi bien
en fin d'année derniére que maintenant, il n'ysadesouhait de votre part de discuter. Il va
falloir que vous regardiez ce que veut dire le eefmégociations” dans les branches et dans
les entreprises, mais surtout au niveau de la heagar, jusqu'a présent, sur la grille des
minima, il n'y a pas eu de négociations.

Vous avez fait une proposition et ditést cela et rien d'autfe De notre coté, on
a fait des efforts et baissé nos exigences. llajtamne marge de négociation entre ce que vous
aviez proposé et ce que nous, nous proposionsuiCaucpit été une avancée importante, au
moins aux yeux de la CFDT, c'est que vous demandiezsuspension de séance et que vous
fassiez un pas vers nous. Or, ce pas n'est paoatburne en rond, on s'essouffle sur des
arguments et vous, vous restez campeés sur vosonissit

C'est bien dommage, car il y avait une ouverturee marge de manceuvre
suffisante pour que chacun fasse un petit pas wpaitgpeut-étre permis d'arriver a quelque
chose, qui aurait constitué une avancée et qualfase de sympathique pour la branche.
Vous ne l'avez pas fait, tant pis pour vous. @Gjest dommage.

M. DURAT (CFE-CGC).- Sur la prorogation de la signature d’une semgme
ne suis pas certain que cela serve a quelque chasea part de faire un semblant de
réouverture de porte. En tout cas, si vous ouveszpirtes, derriére, il n'y a rien ! Je ne vois
donc pas l'intérét de laisser une semaine supplamem un débat qui est mort, foutu. C'est
dommage, car il y a eu des éléments pour relapcdébat. Qu'il y ait prolongation de la date
ou pas, je ne vois pas a partir de quel argumeéatotangerait la position d’un syndicat, sauf
a ce que vous fassiez une hausse de 3,4 !

Par ailleurs, le sujet de la non application ugilale est trés révélateur. Toutes les
Organisations de salariés vous expliquent que @awoss le sentiment gqu'il n’'y a pas de
négociation quand nous discutons des salaires\auex; car nous pensons que nous faisons
des pas en avant et vous, des pas en arriereitldefae pas appliquer cela unilatéralement
veut dire que c'est cela ou rien. Que I'on n‘aeceps votre proposition comme vous, vous
n'‘acceptez pas certaines des nétres, cela relédgatbgue social, mais quand vous mettez
2% et 1,5 % et que I'on n'accepte pas de sigrteaamdrd, sachant que vous avez la faculté
de l'appliquer unilatéralement, c’est bien que v@wez d'ores et déja entériné ces
pourcentages !

Donc on est bien dans le "Cest cela ou rien»! BEmfant de 5 ans
comprendrait que ce n’est pas une négociationt Qrefait !

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Ce qui est un fait c’est que, depuis la
réunion de novembre, on n’est dans la négociation.

M. DEZ (CFDT).- Bien avant ! Depuis octobre 2010 !
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M. CASTALDO (Casinos Modernes): Aujourd’hui, vous souhaitez revenir
dans la discussion, mais elle est close depuisais. e suis d'accord avec vous.

M. TIRAT (FO). - Qu'y a-t-il de plus simple que vouloir essayerdd@ner une
chance a des solutions négociées quand nous sotonsesn face du mur ? Vous campez sur
des positions de principe qui n‘ont pas lieu d'étraujourd’hui, si nous avons une chance sur
100 de déboucher sur un accord qui soit bénéfiglee aanche, il faut que nous ayons le
courage de la tenter.

On est la pour négocier. Depuis octobre 2010, mous livrons a des simulacres
de négociation. Je ne rappellerai pas le hombreratds proposés qui ont été écartés au
prétexte quec¢a n'est pas le momesnt «on n'a pas envie de le négocieetc. Quels sont les
exemples objectifs d'avancées au niveau de la headepuis octobre 2010 ? Dressons un
bilan ensemble.

(...)

Votre silence est a l'image de toutes les chose®mupu étre apportées a la
branche : un 0 pointé. Nous trouvons cela paréceihnent dommageable.

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Si on se revoit demain ou la prochaine
fois, on pourra dresser un bilan des négociatiamiid 2010 ou bien avant. La branche n'a
pas du tout a en rougir, ni vous, ni nous. Si waudez, cela pourra faire I'objet d'un débat.

M. FONTAINE (FO) .- Avec plaisir Monsieur Castaldo, mais je ne §as sdr...

M. CASTALDO (Casinos Modernes)-. ...et on pourra comparer avec d’autres
branches professionnelles qui se sont créées d pgs tres longtemps.

Apres, s’il s’agit de dire que I'on se voit deppiigsieurs années et que cela ne sert
a rien, je ne partage pas du tout cet avis. Si etse sentiment, on peut commencer a étre
inquiet, mais faisons d’abord un bilan. On a sigp@@ucoup d'accords, les salaires, c’est
guelque chose de tres important, mais heureuseiheiyta pas que cela.

Je ne vais pas enfoncer le clou une derniere &ais,cela va finir par vous
énervez, et je ne le souhaite pas, mais 2 % et ,8ans le contexte actuel, n'est pas une
proposition en l'air, ce n’est pas n'importe quei,n’est pas du « foutage de gueule ». Vous
savez que ces propositions renvoient ensuite agscmtions dans les entreprises, car vous
savez qu’elles existent. Vous étes mieux placésngpiepour faire un bilan des négociations
gui se passent en entreprise depuis 8 mois, vas lawision de ce qui se signe ici ou la.
Vous savez qu'entre ce qui se négocie en brancherem®s de minima et ce qui peut se
négocier en entreprise, il y a souvent des difiéegsrau bénéfice des salariés des entreprises.

Donc 2 % et 1,5 %, ce n'est pas du tout ridiculgoArd'hui, des salariés seraient
tout & fait préts a signer dans les entreprisesadgmentations aux alentours de 3,5 %, mais
dans les entreprises, pas au niveau de la branche.

M. FRANCOIS (FO).- Alors, faites appliquer cela unilatéralement slaros
établissements !

M. CASTALDO (Casinos Modernes)- Au titre de mon syndicat, je ne le ferai
pas.

M. DURAT (CFE-CGC).- Pourquoi ?

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Car quand on communigue aux
adhérents en disantilkn'y a pas eu d'accord, un mois aprés, vous n‘allez pas leur diile «
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n'y a pas d'accord, mais on vous demande de I'qpgti». Cela n'a pas de sens. Au titre de
mon syndicat, je ne le ferai pas. Apres, les enep font ce qu'elles veulent.

M. FRANCOIS (FO).- Elles font ce qu'on leur a dit de faire, moyertnane
marge de manceuvre. Les entreprises ne font pasaikeg veulent, je suis désolé !

Mme la PRESIDENTE.- Vous avez eu des débats assez riches sur laiaigoc
salariale. J'entends que vous n'arrivez pas aialdoume position commune. J'entends que les
Organisations syndicales de salariés ne souhggenbénéficier du délai supplémentaire pour
la signature de l'accord du 15 décembre. J'entandsi que les Organisations patronales
laissent malgré tout la possibilité de signer aggtrd'accord.

On peut passer au point suivant, car j'ai le seaitmque les uns et les autres avez
tous exposé vos points de vue et que vous n'arpesza aller au-dela. Etes-vous d'accord
pour passer au point suivant ?

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Ce ne sont pas deux points de vue exposés. On a
fait une proposition et eux, ont bloqué.

Mme la PRESIDENTE.- A un moment donné de la discussion, j'ai inteértes
Organisations syndicales pour savoir quelle égit position par rapport a votre proposition
commune. J'ai entendu qu'elles ne souhaitaientl'gaglier, ni en suspension de séance
aujourd’hui, ni a 'occasion de la prochaine consiois qui aura lieu en avril.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Tout & fait.
Mme la PRESIDENTE - Est-ce bien le cas ?
M. LOVATO (ACIF) .- Tout & fait.

M. CASTALDO (Casinos Modernes): Sans jouer sur les mots, car ils ont l'air
d'avoir leur importance, ¢a n'est pas que l'on owhaite pas I'étudier. On l'a entendue et
notée. On va donc un peu l'étudier, car on conmafteu les grilles de salaires. Ca n'est pas
gue I'on ne souhaite pas I'étudier c'est que, atifmui, du fait que les négociations sont closes
et que I'on ne veut pas les rouvrir, on ne peut pas

M. DEZ (CFDT).- Ce que j'ai du mal a comprendre, c’est ce quisvbloque
pour rouvrir une discussion qui n'a pas existé 7n€at méme pas rouvrir une discussion
puisque, en novembre, il n'y a pas eu de discusSioms pouvez faire votre vierge outragée,
il Ny a pas eu de discussion. Ca n'est pas uneusii®n ni une négociation
Monsieur Castaldo ! On a commencé a faire une @itipn, vous en avez fait une et cela
s'est arrété la. Il n'y a rien eu d’ouvert, unigeetrdes portes fermées !

M. DESCORMIERS (CFCT).- Aujourd'hui, si vous n'avez aucune signature,
c'est parce que nous dénoncgons vos méthodes deiatégu Il n'y a pas eu de négociation.

M. DEZ (CFDT).- Encore une fois, il y a une marge de manceuvie emtre
proposition et la vbtre. Bon sang, entrez dedarexpibitez la ! C'est la seule chose que I'on
vous demande !

M. DESCORMIERS (CFCT).- Le pas entre votre proposition et la nétre n'est
pas de 3 points, mais de 0,7 ! Ce n'est pas ufératite monstrueuse, mais vous ne voulez
rien entendre car depuis le premier jour, vous éte&tés sur votre position. Si on est des
négociateurs de branche, on doit ouvrir une disocassais il n'y a jamais eu ouverture de
rien ! On peut se demander l'intérét de mettrel@cepdes négociations de branche.

Mme la PRESIDENTE.- On fait une pause.
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(La séance est suspendue quelques minutes. Ellencen I'absence de M.
Castaldo.)

Mme la PRESIDENTE.- Aprés une pause qui cl6t les discussions relatarex
salaires, je vous propose de passer au point guivan

CLASSIFICATIONS : DEMARRAGE DU TRAVAIL DE LA CPM EN 2012

Mme la PRESIDENTE.- Vous aviez souhaité mettre ce point a |'ordrejailu
pour prévoir les travaux. Avez-vous déja établicatendrier ? De mon c6té, j'ai un document
de I'ex DRT qui a été mis sur un Intranet en 2008is qui date de 2007. C'est un guide a
l'usage des négociateurs sur la classificatiopedi® vous le transmettre par mail.

Mme BARRUCAND (Casinos de France} Il y a quinze jours, nous avons eu
une réunion de la CPNE. Nous avons terminé le iirauala définition des missions MCD et
sur la pondération de celles-ci. Nous avons dédedéviser les fiches métiers avec l'aide de
l'observatoire. Ce travail va prendre tout le pemsemestre 2012. Ensuite, nous travaillerons
sur la révision des classifications.

Mme la PRESIDENTE.- Dans le groupe de travail, vous étes tous reptése
Mme BARRUCAND (Casinos de France) Oui.
Mme la PRESIDENTE.- Vous avez déja établi un calendrier ?

Mme BARRUCAND (Casinos de France} Non. La prochaine réunion de la
CPNE a été fixée au 15 mars. Nous avons convogugetdsonne de l'observatoire pour
travailler sur les fiches métiers, sachant quetauwguestions sont inscrites a l'ordre du jour,
telles que rencontrer les centres de formation.sNswons toutes sortes de travaux annexes
autres que les classifications qui sont prévusaraiz012.

Mme la PRESIDENTE.- Connaissez-vous le document dont j'ai parlé ?

Mme BARRUCAND (Casinos de France)} Non, mais nous sommes tous
preneurs.

Mme la PRESIDENTE .- Je peux I'envoyer a chaque représentation syledica

Mme BARRUCAND (Casinos de France} En CPNE, nous sommes 2 par
Organisation syndicale. Toutes sont représentéasplupart des personnes qui y participent
sont présentes aujourd'hui. Vous pouvez me l'agretge le ferai suivre.

Mme la PRESIDENTE.- Ce document fait référence a des articles du Ghode
Travail de I'ancienne codification. Par contre,rifiexions peuvent vous donner des éléments
pour vos travaux.

Avez-vous d'autres commentaires sur ce point déréalu jour ?
M. DEZ (CFDT).- Non.

Mme BARRUCAND (Casinos de France} Une précision concernant les MCD.
On a fait une étude quantitative et qualitative lsumétier. Elle était fort intéressante. Pour
nous aider dans la définition des missions et coemgés, on a fait appel a un consultant. On
travaille donc de facon sérieuse sur ce sujet.
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M. DURAT (CFE-CGC) .- Je n'ai jamais dit que ¢a n'était pas séridakagsisté
a l'avant derniére présentation et serai la adahaine.

QUESTIONS DIVERSES

% Etablissement de I'ordre du jour de la prochaine ®M
v Adoption des minutes de la séance tudévrier 2012.
v Point d’étape sur la relecture de la conventidtective.
v' Point sur I'avenant médaille du travail.

v Point sur la mutuelle.

M. DEZ (CFDT).- On pourrait faire venir une technicienne de chkExnay, ou
le courtier, afin d'avoir un point chiffrés surtb¢ de notre prévoyance et nos frais de
mutuelle.

M. FONTAINE (FO) .- Normalement, la relecture de la convention
collective était prévue aujourd’hui. Etant donné ¢lan a épuisé I'ordre du jour, on pourrait la
faire ensemble, plutét qu'en groupe de travail.

Mme KARPELES (Casinos de France).-On a toujours dit que I'on ne voulait
pas travailler ainsi, car c'est compliqué.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Tout a fait.

Mme la PRESIDENTE.- En revanche, lors de la prochaine CPM, il faudree
un point précis du travail qui aura été fait.

M. DESCORMIERS (CFCT).- Je suis également favorable a travailler sur le
sujet demain matin.

Mme KARPELES (Casinos de France}. Un premier travail consiste a réfléchir
pour voir si I'on est d'accord sur la logique etskaucture retenue. Apres, chapitre par
chapitre, un travail de relecture va devoir seefachacun de son coté. C'est la mise en
commun et les questions qui seront a poser quddianen groupe de travail. On ne va pas
faire une relecture de la convention collective eemsle. On a toujours dit que I'on
travaillerait en petits groupes.

M. TIRAT (FO).- Quand ce groupe de travail, composé de 2 mempbaes
Organisation syndicale, se réunit-il ?

Mme KARPELES (Casinos de France).Apres cette réunion.
M. DEZ (CFDT) .- On avait prévu de venir demain. On tient & venir

M. DECOUTERE (Casinos de France) Pas de souci, mais si vous n'étes pas
d'accord sur la méthodologie avant !

M. GIANNINI (FO) .- Justement, demain matin, on aura tout loisidégnir la
méthodologie !

M. DECOUTERE (Casinos de France) On peut la définir maintenant. On n‘a
pas besoin d'une matinée pour cela.
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Mme la PRESIDENTE.- A vous écouter, il me semble que vous aviez @écid
d'étre deux par Organisation syndicale afin detémla taille du groupe de travail. Acte-t-on
cette organisation du groupe de travail et ses oganges ?

Mme KARPELES (Casinos de France} Ce principe a été acté en CPM. L'idée
était qu’'a la suite de la réunion d'aujourd’'hui,senmette d'accord sur les étapes, que chacun
reparte avec un travail a faire, que I'on puisdeaé@ger par mail entre les réunions et qu’en
CPM, on ait juste 3 ou 4 points a trancher. Jeafigse a faire le travail en amont en CPM.

M. FONTAINE (FO) .- En effet, le groupe de travail a été acté en CRIslis vu
les échanges trés légers que l'on a eus aujoust'étant donné que l'ordre du jour est épuisé,
on peut mettre a profit la matinée de demain peaneer sur ce point : faire une relecture,
une mise en place, etc.

Mme KARPELES (Casinos de France} Je vous encourage vivement a mettre a
profit cette matinée de votre coté afin que voasadiliez entre Organisations syndicales sur
le sujet. Mais a titre personnel, je refuse deditbar un sujet aussi technique dans ces
conditions. Je ne serai pas la demain matin.

M. FONTAINE (FO) .- On avait compris que vous avez prévu de ne pas é
présente !

Mme KARPELES (Casinos de France} Non. Ce que je n'avais pas prévu, c’est
de commencer ce point en séance pléniere.

Mme la PRESIDENTE.- Je comprends : que la délégation patronale ree s
présente en réunion pléniére demain matin ; que gouhaitez faire un travail technique en
petits groupes, apres que la lecture et l'apprigniadu document aient été faites
individuellement.

Mme KARPELES (Casinos de France}. Tout a fait. On a besoin d'une
demi-heure pour se caler sur la méthode, savoivguravailler dans chaque Organisation
syndicale, échanger les adresses mails et déadeyuel bout on prend le probleme. Chapitre
par chapitre on va travailler et remonter les qaastqui se posent éventuellement, mais tout
ce travail n’est pas a faire en pléniéere.

Ensuite, cet outil va rendre service a tout le neorfddadame Richard a fait un
travail colossal, ce sera a nous de valider cedarable.

Mme BARRUCAND (Casinos de France) On valide le groupe de travail ?

M. DEZ (CFDT).- D'accord. Qui en fait partie ? On passe un tefapssur des
choses qui ne sont pas fondamentales alors queélida d’en passer sur des choses
essentielles.

Mme KARPELES (Casinos de France} A mon avis, le sujet est fondamental...

M. DEZ (CFDT).- ...non, car sans dénigrer le travail fait par laspgrde la CGT,
c’est un document interne a la branche. On neitgeas le Code du Travalil.

Mme KARPELES (Casinos de France} Vous avez raison, mais
manifestement, vous ne travaillez pas tous lessjolans les entreprises, car c'est un outil
utile.

M. DEZ (CFDT) .- C'est vrai Madame, merci de me rappeler quen®fait pas
grand-chose quand on est permanent syndical. Amsnaioi, jaborde le c6té juridiqgue en
faisant attention a ce qui est écrit dans les sexie ne le fais pas en ne faisant pas attention et
en faisant n'importe quoi.
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Mme KARPELES (Casinos de France).Par contre, moi, si ?!

M. DEZ (CFDT) .- Si vous voulez que I'on se balance des trucsyig chaud, on
vay aller!

Mme BARRUCAND (Casinos de France} Pourquoi ce document ? jen avais
fait la demande, il y a quelques années, car lendbwfficiel n'édite plus notre convention
collective. Or, un certain nhombre d'accords ont sthés, qui se sont ajoutés avec des
réserves, des exclusions etc. Les entreprises, eamonms, sont perdues, on ne sait plus ce qui
s'applique et ce qui ne s’applique pas car onasaup document rassemblant tous les accords
en vigueur.

Ce n'est pas une réécriture de la convention ¢oéed_e gros travail a été fait.
Maintenant, il s’agit de relire pour voir s'il neangue pas des choses.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Peut-on convenir de balayer 2 grands items par
réunion ?

Mme KARPELES (Casinos de France).Un par réunion sera déja bien.

Personnellement, je n'approuve pas la méthodedtRijue se fixer des objectifs,
chapitre par chapitre, ce sera en fonction destrav

M. DEZ (CFDT) .- Si on fait un item par réunion, on va validerdigcument en
2014 !

Mme BARRUCAND (Casinos de France)} Des échanges peuvent étre faits par
mail. D'ici a la prochaine CPM, on peut validertiapitres.

Mme KARPELES (Casinos de France)}.On a besoin d'un petit quart d'heure en
groupe de travail car une ou deux questions de $enplosent sur les regroupements faits par
Mme Richard. On avait dit que c'était le premigesea évoquer. L'architecture nous va bien,
mais a la relecture, je me pose une ou deux gusstimtamment sur la numeérotation choisie.
Une fois le groupe de travail constitué, on veomment s'organiser.

M. GIANNINI (FO) .- Vous parlez d’échanges par mails et de travakcsoi. Je
ne vois pas comment je pourrais travailler chez. 18oje suis au casino, je Suis au casino.
Quand je suis en Commission paritaire, je suis $mgsuvert de la Commission paritaire. Si
je suis chez moi, je ne suis rien. Donc le tenmpe prends ou ?!

Mme KARPELES (Casinos de France}. Vous avez déja toute la matinée de
demain pour commencer !

Mme la PRESIDENTE.- Le groupe de travail n'a pas été constitué. Quhaite
y participer ?

M. DECOUTERE (Casinos de France)} Dans la mesure ou on ne va pas
trouver de solution sur l'organisation du groupe tidevail, nous proposons que chacun
travaille le document pendant, dehors ou quandut et que, lors de la CPM de juin, chacun
revienne avec ses remarques.

Mme la PRESIDENTE .- Ou celle d’avril.

Mme KARPELES (Casinos de France).Si on n'arrive pas a faire un groupe de
travail, on viendra avec nos questions en plén{gaen‘est pas grave, tant pis !

Mme la PRESIDENTE - Validez-vous le fait que chaque fédération triwale
son c6té pour, ensuite, échanger en pléniére suuestions soulevées ou avez-vous d'autres
propositions ?
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M. DEZ (CFDT) .- Non, c'est tres bien ainsi.

Mme la PRESIDENTE.- Qui participe au groupe de travail ?
Mme Richard.

Organisations syndicales de salariés

CGT :M. Chapolard et M. Saragaglia.

CFTC : M.Descormiers et a déterminer.

CFE-CGC : a déterminer.

FO : M. Giannini et M. Gendre, juriste de la Fédéra

CFDT : M. Dez et un juriste en contrat d'alternance
Organisations syndicales patronales

Mme Arrégle-jaubert; Mme Karpeles; M. Lacave; BWBarrucand ;
M. Castaldo ; M. Lovato.

Mme la PRESIDENTE.- Pour démarrer, vous vous appropriez individueiem
le document et en avril, vous échangerez dans ompgrde travail que vous fixerez entre
VOus.

Mme BARRUCAND (Casinos de France} Il se réunira a l'issue de la CPM, le
5 avril.

Mme la PRESIDENTE.- On enléve le point a l'ordre du jour de la pracha
CPM.

Avez-vous d’autres questions ?

M. LACAVE (Casinos de France).-Le Code du Travail a évolué sur les délais
de prévenance, la rupture en cours de périodeal ess les périodes d'essai, alors que la
convention collective est restée sur des chosedriamtes. La loi du 5 juin 2008 ayant
modifié les conditions de la période d’essai, jarais que I'on regarde larticle 25 de la
convention collective afin de I'aligner sur le catietravail.

M. GIANNINI (FO) .- Si la convention collective est plus avantagejeee vois
pas pourquoi !

Mme la PRESIDENTE.- Vous voulez venir avec un projet ?

M. LACAVE (Casinos de France).-Je demande que ce soit inscrit & I'ordre du
jour afin que I'on en débatte lors de la proch&r.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- Il vaut mieux que vous veniez avec un projet,
Monsieur Lacave.

M. LACAVE (Casinos de France).-Je peux le faire, mais avant, j'aimerais que
I'on en débatte.

M. DEZ (CFDT) .- Peut-on remettre la question des minima ?

Mme la PRESIDENTE.- Donc faire un point sur le calendrier de la négiian
des salaires a venir.

Mme MEKERRI (CFDT) .- Cela va étre rapide !
M. DECOUTERE (Casinos de France) D'accord.
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M. RINGEVAL (CGT) .- Et un point sur la création d'une prime de panie

M. LOVATO (ACIF) .- Il faut que I'on nous adresse un projet pour te
puisse en débattre avant.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- C'est comme pour M. Lacave et son article !

M. DESCORMIERS (CFCT).- Certains accords importants, négociés pour
3 ans, arrivent a terme. On aimerait en redisceterCPM. Je pense notamment: a la
GPEC (on a dépassé le délai) ; aux seniors (erd'firticle, on avait prévu un bilan de
I'application dans la branche) ; a l'article 253ubles maladies. Il serait intéressant de voir s'il
faut les remettre a la négociation.

M. DECOUTERE (Casinos de France)} En effet, une relecture des accords que
l'on a signés ces derniéres années est importeateges accords prévoyaient un certain
nombre de choses sur lesquelles on n'a pas aviaeséelire a la prochaine réunion nous
permettrait de préparer le rapport de branchescan veut faire un bilan sur les seniors,
I'égalité professionnelle ou autre, ce serait biemrévoir ces sujets dans les questions posees
pour établir le rapport de branche.

M. FRANCOIS (FO).- On aimerait mettre un point sur la pénibilittheJétude
aurait di étre faite au niveau de la branche alarfin de l'année. Malheureusement,
'ANACT, qui devait s'en occuper, n'avait plus dedget.

M. DECOUTERE (Casinos de France) Sans vouloir vous vexer, en CPM on a
décidé que, étant donné que I'on n'avait pas legen®de travailler sur le sujet faute de
budget, on reportait ce sujet en entreprise.

(Rires de M. Francois)

Un intervenant FO.- Les entreprises nous ont dit l'inverse !
Mme la PRESIDENTE.- Je reprends l'ordre du jour.

v Adoption des minutes de la séance tudévrier 2012.

v Médaille du travail.

v Point sur la CP Santé et état de la mutuelle 8RS.

v’ Calendrier des négociations sur les salaires é.ven

v’ Article 25, périodes d’essai.

v Relecture des accords triennaux conclus (GPE@rsen).
v Préparation du rapport de branche.

v Prime de panier (CGT).

M. TIRAT (FO). - Etant donné qu'énormément de points traitent ujietss qui
vont alimenter le rapport de branche, serait-ilsgue de prévoir le recensement des accords
signés sur la pénibilité dans les entreprises @ Galirrait éclairer la branche sur I'effectivité
des décisions de la CPNE.

M. DECOUTERE (Casinos de France) On peut demander aux syndicats
patronaux de sonder leurs adhérents afin de faingoint. Mais si on met trop de choses qui
sont en dehors des parameétres sociaux prévus darepport de branche, il va devenir
illisible.

Mme la PRESIDENTE.- Que souhaitez-vous aborder en questions diverses
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S'il n'y en a pas, on est arrivé au terme des urada cette CPM. Concernant la
matinée de demain matin, certains veulent-ils flavaa la lecture de la convention
collective, mais en dehors de la commission qaeseine ce soir ?

M. FONTAINE (FO) .- Les Organisations patronales ont prévu de neepasia
demain. Donc quel intérét pour nous de venir ?!

Mme la PRESIDENTE - En effet, il n'y a plus de paritaire.

M. FONTAINE (FO) .- Méme quand on a évoqué un groupe de travaillssur
convention collective, on nous a dit que les Orgatmns syndicales patronales n'étaient pas
disponibles. Or, les dates étaient bloquées. Qteseande pourquoi on les réserve si ¢a n'est
pas pour débattre et travailler !

Mme la PRESIDENTE.- On se retrouve les 4 et 5 avril a la DGT, poue un
journée et demie de travail.

M. SARAGAGLIA (CGT) .- On a insisté sur le fait que le lieu de réumensoit
pas différent les 2 jours. Et se réunir a la DGUisnconvient trés bien.

Mme la PRESIDENTE.- Moi aussi, la seule grande salle est trés soupese.
Des que I'on s'est quittés en novembre, j'ai réskeiy 3 dates et n'ai obtenu qu'avril. Il faudra
d’ailleurs établir le calendrier du second semedé® la prochaine séance, afin que je puisse
avoir des chances de réserver la salle a la DGT.

M. DURAT (CFE-CGC).- Celle du Fafih nous convient également.
(La séance est levée a 17 heures 15.)
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